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TITRE PREINIER

LES CAUSES DU CONFLIT

La République de Chypre est le résultat d’une construc-
tion juridique de longue haleine que l’on doit essentiellement aux
Britanniques. Cependant, comme tout systéme juridique, la consti-
tution et les institutions chypriotes sont loin d’8tre parfaites.
Certains auteurs leur attribuent Yorigine du conflit. Dans ce tfre,
nous ¢€tudierons les causes indirectes (chapitre 2) et directes du
conflit (chapitre 3), celles liées 2 la constitution et ses amende-
ments. Mais avant, nous examinerons les fondements sur lesquels
I’Etat chypriote a été construit (chapitre premier).

Chapitre ler LA CREATION DE L’ETAT
CHYPRIOTE

L’Etat chypriote, avec ses composantes communatutaires
grecque et turque, s’est constitué progressivement (section 1).
Avant l'arrivée des Ottomans, Chypre était gouvernée selon le sys-
teme occidental féodal, médiéval, avec une population surtout ca-
tholique francaise, vénitienne, génoise et maronitel. Les institutions
de la république indépendante chypriote de 1960 sont la con-
séquence d’une évolution politique et constitutionnelle depuis
linstallation des Ottomans dans lile. C’est une construction ju-
ridigue que nous devons & la Grande-Bretagne (section 2).

Section 1 Les critéres de formation
Section 2 La perception britannique de UEtat chypriote

1 G. HILL, A History of Cyprus, Cambridge, 1940, T.1, p.12.
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Section 1 Les critéres de formation

LI’Etat chypriote est communautaire, Cela tient A la na-
ture de la société chypriote et A histoire de ses institutions.

I- LES ORIGINES DU CLIVAGE COMMUNAUTAIRE
I-I’INSTITUTIONNALISATION DU SYSTEME

I- LES ORIGINES DU CLIVAGE COMMUNAUTAIRE :

Deés sa passation aux Ottomans, Chypre a commencé 3 se
forger progressivement une identité caractérisée par un aspect
communautaire (A). Plus tard, les Britanniques ont pris en considé-
ration cette réalité dans leur démarche juridique, en créant I’Etat
chypriote (B).

A- I’apport ottoman
B- P’approche britannique

A- Lapport ottoman:

A Tissue du traité du 7 mars 1573, signé 2
Constantinople entre les Vénitiens et ’Empire ottomanl, ce dernier
a pris possession de Chypre. Dés lors, il a cherché a changer le
systéme politique, juridique et social de Vile. En effet, les Vénitiens
comme les Lusignan, avant eux, avaient donné un cachet européen a
Chypre qui était alors habitée par des Italiens, des Francais, des
Anglais et d’autres catholiques européens2. Les institutions et le
droit régissant ce pays étaient ceux du systeme médiéval européen.
L’Eglise orthodoxe était écartée du pouvoir et certains Grecs ont été
contraints de quitter le pays3.

Les Ottomans ont fait entrer Chypre dans le cadre des
possessions de leur empire en lui octroyant le méme systéme juri-
dique, administratif, religieux et social que celui des régions qui

1 En vertu de cet acte, les Vénitiens devaient payer maintes indemnités et
faire des concessions aux Ottomans. De surplus, ils devaient leur céder
Chypre, tout en conservant la Créte, Paros et les ile joniennes.

Le traité de Constantinople a été le résultat de ’échec des Ottomans en
1571 a lepanto (connue par Navpaktos dans le Golfe Corentien). Ils devaient
alors négocier cette échec avec leurs adversaires; voir Stavros PANTELL, The
Making of Modern Cyprus, ibid, p.50.
2Mgr CIRILLI, Les Maronites de Chypre, ibid, p.15.

3 K. SPYRIDAKIS, A brief History of Cyprus, Nicosia, 1974, p. 53.
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étaient sous leur domination. IIs ont facilité le repeuplement
orthodoxe de Iile car la communauté turque ne pouvait pas a elle
seule combler le vide démographique créé a lissue de I'exode des
Catholiques. L’Eglise orthodoxe a retrouvé ainsi la place qulelle
occupait avant larrivée des Catholigues 2a Chypre. Ce
bouleversement n’était pas sans provoquer des émeutes et des
réactions, notamment 2 lencontre de ces derniers. En 1677, la
persécution des Maronites et des Latins par les Orthodoxes! était si
importante qu’elle a obligé le Pape a4 demander au Roi de France
d’intervenir auprés de 'Empire ottoman pour plaider la cause de
ces communautes, par Pintermédiaire de son ambassadeur,
Monsieur de Nouantal. Mais ce dernier a échoué dans sa démarche
aupreés du SultanZ La Sublime Porte préférait maintenir la situation
telle quelle pour garantir une meilleure assise de son pouvoir mais

aussi par peur que les occidentaux ne réinstallent leur emprise sur
le pays3.

Les Ottomans ont eu recours a la diplomatie (encourager
la communauté grecque et faire semblant de lui donner un pouvoir
sans le lui octroyer réellement) pour garder Chypre sous leur domi-

nation, jusqu’a 1a cession de cette derniére a la Grande-Bretagne, en
1878.

Il convient donc d’examiner la nature et Pétendue du
pouvoir ainsi que I'état social et religieux 2 Chypre, sous les
Ottomans, pour comprendre la raison qui a conduit les Britanniques
a prendre en considération le facteur communautaire, en
construisant 'entité chypriote.

1°) Le_pouvoir politique:

Sous Empire ottoman, Chypre était divisée en 17 cir-
conscriptions administratives ou “cazas”, a la téte desquelles un
mini gouverneur (agha) assurait le pouvoir administratif, assisté
par un juge (cadi) qui assumait le ministere de la justice.

Au XIXéme siécle, le nombre de ces circonscriptions a
été réduit a 6 cazas.

Au sommet de lile, un gouverneur (Miitassarrif), placé
sous les ordres de la Sublime Porte, assurait la coordination admi-
nistrative, 1l était assisté par un “Conseil” qu’il présidait.

1 En particulier par Hilarion SIKALA, Archevéque Orthodoxe de Tile,
2 Antoine RABBAT, Les Archives refermées, p.207-209, N°26.
3 George Hill, ibid, Vol.4, P.2-7.
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Le Conseil du Miitussarrif était composé du Miiftil, de
PArchevéque orthodoxe, du~ percepteur des impots, dé”
Padministrateur des biens religieux musulmans (Evkaf-Nazir) et de
trois notables musulmans et de deux chrétiens. Ce Conseil se réunis-
sait chaque semaine, en régle générale. Il prenait des décisions
contresignées par tous ses membres et recueillies dans un docu-
ment appelé “musbata”. Les décisions prises au sein de ce Conseil
€taient jssues d’une majorité turque, bien que Farchevéque
orthodoxe pouvait y participer, assisté par deux notables chrétiens.
Ces décisions devaient respecter la politique ottomane.

Plus tard, au XIXéme siécle, le gouverneur était assisté
par une Cour appelée “Diwan”, tenant lieu de gouvernement. Il
s’agissait des prémisses des institutions politiques chypriotes.

Le pouvoir ottoman était caractérisé par la perception
lourde des impoéts. Certains auteurs vont jusqua parler du
gouvernement des Ottomans par Pimpé6t2. A Chypre, cette tache
était principalement attribuée aux Walis (gouverneurs locaux). Les
impbts étaient collectés pour le compte du Sultan, du
gouvernement, des administrateurs régionaux, du haut clergé mais
aussi pour le compte de IEglise orthodoxe et des propriétaires
fonciers3. Le percepteur était un personnage redoutable pour le
petit peuplet. 11 était choisi parmi les évéques ou les notables et
approuvé par le Sultan., La fonction de percepteur était aussi
importante que celle de Pacha ou de gouverneur. I’archevéque de

I'fle partageait avec le percepteur cette fonction, assisté par d’autres
évéques.

Ces personnages (le percepteur, Parchevéque et les
éveques collecteurs des impdts) étaient détestés par le peuple. Les
Ottomans désiraient, en leur octroyant ces prérogatives, créer un
fossé : un sentiment de haine était installé chez la population contre
Parchevéque et le percepteur (qui était pour la plupart du temps
orthodoxes), ce qui empéchait 'émergence d’un sentiment d’attache
a une entité chypriote. Plusieurs mouvements de contestation
surgirent alors. En 1680, Mehemed Agha Boyidji-Oghlu (Turc
chypriote) dirigea une rebellion contre la mauvaise administration
de T'ile et contre 'excés de taxes. Ce mouvement dura plus de sept

1 Fa plus haute autorité religieuse musulmane de I'ile.

2 Youssef Ibrahim YAZBECK, Aourak Lobnania, 6&me éd. 1955, p.39-43.
3 H.LUKE, Cyprus under the Turks, 1571-1878”, 1921, p. 64.

4 8. CASSON, Ancient Cyprus, 1975, p.32.

5 A Tinstar du fameux percepteur Hadjigeorgakis Kornesios au XViéme
siecle qui avait épousé la soeur de PArchevéque Chrysanthos.
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ans mais fut voué a I'échec. Mehemed Agha Boyidji-Oghlu fut
exécuté avec ses partisans.

Les taxes ne cessaient d’augmenter. Elles étaient collec-
tées davantage chez les chrétiens que chez les musulmans. En juillet
1664, 'Agha Chil Osman percevait 44 piastres et demi des sujets
chrétiens contre 22 piatsres des Turcs.

Orthodoxes et Turcs étaient donc d’accord pour mettre
fin 2 cette situation. La contestation venait cette fois de la commu-
nauté turque chypriote. En 1771, un paysan de cette communauté,
Hadji Baki, réussit 2 empoisonner le gouverneur turc, Hadji Al
Agha, Les mouvements de rébellion se multipliérent alors contre
Parchevéque orthodoxe, le percepteur et le gouverneur turc.

Cette mauvaise gestion fiscale a provoqué des aspira-
tions unionistes avec la Gréce chez les Orthodoxes. A cette époque
(en 1830)1, la Gréce s’insurgeait contre PEmpire ottoman?2. Le réveil
“énosiste3” était dii A cette situation. I date de cette période de
Phistoire de Chypre.

2°) L'état religieux et social :

Ia population chypriote subissait un bouleversement
démographique depuis linstallation des Ottomans. Ces derniers
avaient persécuté les Catholiques aprés la défaite des Vénitiens. Iis
leurs avaient confisqué leurs biens et richesses et les avaient con-
traints a ’exode. Ceux qui y restérent furent réduits a Iesclavage et
sujets a maintes humiliations4. On assistait alors & Yapparition d'une
secte : les lnonbambakis qui cachaient leur foi chrétienne et se
donnaient une apparence de convertis 3 PIslams, Des villages en-
tiers pratiquaient cette dissimulation, non seulement maronites ou
latins mais aussi des villages grecs-orthodoxess.

1 A cette époque, la France cherchait & affaiblir PEmpire ottoman, en
fournissant une aide A ceux qui aspiraient A YEnosis : 'ambassadeur francais
Bottu appuya Nicolas Theseus, neveu de I'archevéque Kyprianou, et adepte de
DEnosis. 1l I'aida & fuir Chypre sur un bateau pour Rhodes, Par ailleurs,
I.an;artine plaida la cause de Theseus a Constantinople. Voir S. PANTEL], ibid,
p.59.

2 En 1828, Monsieur Capodistria évoquait I'idée de 'union de Chypre avec la
Grece, en s’inspirant de la réussite de I’insurrection grecque contre ’Empire
ottoman. Voir S, PANTELL], ibid, p.59.

3 Relatif 2 Enosis, union avec la Gréce.

4 H.LUKE, Cyprus under the Turks, ibid, p.78-84.

S5 A partir de 1878, les linonbambakis dévoilajent alors leur foi chrétienne
car ils n’avaient plus besoin de la dissimuler.

© G. HILL, The history of Cyprus, ibid, Vol.lv, p.22.
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Lile subissait aussi une baisse démographique
considérablel. Certains Grecs-orthodoxes étajent contraints de
quitter le pays pour se réinstaller en Anatolie? ou prendre le méme
chemin que celui pris par les autres habitants, vers la France et
IItalie. Cette baisse quantitative de la population a conduit la
Sublime Porte 4 décreter, le 9 avril 1571, 'envoi 4 Chypre de Turcs
bannis de 'empire3 mais aussi des paysans, des fantassins, des
cavaliers et des tribues turcomanes# ainsi que d’autres populations
venant de I’Asie mineure. 11 s’agissait de Grecs-orthodoxes, appelés
Rhayah (non croyants ou infidéles a YIslam), venus principalement
de Eyialetti de KaramanS. Chypre constituait pour eux un exil
(siirgiin). Selon un recencement (tahrir) de 1572, 20 000 Turcs s’y
sont installés. D’autres documents limitent cette présence a 8000
famillesé,

Les Ottomans firent revivre PEglise orthodoxe telle
qu’elle était sous 'Empire byzantin, de facon a mettre fin 2 la pé-
riode ou Ifle fut dominée, habitée en majorité et gouvernée par les
Latins. Le systéme féodal fut aboli. Point de serfs ni de seigneurs
mais une nation grecque se dessinait, en communion de foi avec
I'Eglise orthodoxe byzantine. Cette derniére adopte le grec comme
langue liturgique i YPihstar du latin chez les Catholiques. Les Grecs-
orthodoxes furent alors considérés comme une millet (nation), placée
sous Pautorité de. Parchevéque qui fut nommé, a partir de 1660,
Ethnarque (millet bashi)7, Péquivalent de Patriarche (Pére, Patriarca),
dont I'autorité était non seulement religieuse mais surtout politique.
Monseigneur .- Makarios, image historique de Chypre, en fut
Iincarnation : archevéque (Ethnarque) et Président de la
République, il était considéré surtout comme “leader” de la
communauté grecque chypriote, en 1960.

En effet, les Ottomans gouvernaient les minorités (les
millets) de cette maniére. Chacune de ces “nations” était semi-auto-
nome, avec un “patriarche” ou Bash qui était en charge de la disci- |
pline de sa communauté (ou de sa nation). Chaque millet avait ses

Voir aussi SKLARIUS, Histoire de Chypre, 1826, p.581-585.

1 S. PANTELY, ibid, p.51.

2 pres d’Antalia. .

3 Pierre OBERLING, The Cyprus tragedy, , London, 1989, p.1.

4 Bernard LEWIS, The Jews of Islam, 1984, p.123. :
5 H EAHNIKH KATATOTH TON TOYPKOKYTIFION, EEwAapiopoi-Touprioues
ENEKTETIONOG, P.3 8.

6 Voir S. PANTELL, ibid, p.51 : Pauteur se fonde sur un document datant du 7
janvier 1581.

7 Pére de Vethnie.
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propres écoles, cimetiéres, églises et juridictions en charge des af-
faires matrimoniales, successorales et civiles. C’est de ce systéme
qu’ont hérité certains Etats qui faisaient partie de 'Empire ottoman
ou qui etaient sous sa suzerainetél, Enfin, il faut rappeler que les
Ottomans ont toujours favorisé les Grecs-orthodoxes sous leur
Empire : en Syrie, en Irak, en Palestine ou encore au Liban bien que
le Mont-Liban ne fit pas intégré 4 Pempire mais placé sous sa suze-
raineté. Ce mode de gouvernement permettait a la Sublime porte de
satisfaire les minorités et de les ranger de son coté, pour empécher
les coalitions insurrectionnelles contre ’empire,

Ainsij, sous I’Empire ottoman une nouvelle société vit le
jour a Chypre, avec un renforcement des Grecs-orthodoxes, la
transplantation de Turcs, pour combler le vide démographique di
aux persécutions, aux massacres et a Pexode des Catholiques. Deux
communauteés partagérent alors lile : les Grecs-orthodoxes qui, du
fait de leur adoption du grec comme langue, furent appelés “Grecs-
chypriotes” et les Turcs venus de Turquie, qui parlaient
naturellement le turc, appelés “Turcs chypriotes”. Bon nombre de
ces derniers ont une origine chrétienne catholique ou méme
grecque-orthodoxe2. Par ailleurs, des Juifs furent également
envoyés par les Ottomans a4 Chypre pour procurer une certaine
prospérité économique et financiére au pays3. Les Ottomans
(musulmans) cherchaient A préserver. la présence des non-
mahommeétans dans leur empire en garantissant la sécurité de leurs
biens, leurs liberté et religion. II s’agit du systtme de la
“dhimmitude”, une sorte d’édit de tolérance qui a toujours existé dans
les civilisations musulmanes, a Pinverse des autres civilisations qui
procédaient a I'inquisition, ’'extermination des “infidéles”.

C’est selon ce shéma que se présentaient les institutions
et 1a mosaique politique, religieuse et sociale 2 Chypre sous 'Empire
ottoman, a la veille de sa passation a la Grande-Bretagne. Deux
communautés éemergérent : la premiére, dite grecque chypriote se
prévalait d’'un sentiment d’attache 4 la Gréce, la seconde dite turque
chypriote se sentait attachée 3 la Turquie. Les Catholiques, majori-
taires sous les Lusignan et les Vénitiens, pourchassés sous les

1 Jawad BOULOS, Les peuples et civilisations du Proche-Orient, Tome 5: “Le
Proche-Orient Ottoman (1517-1918) et post-Ottoman  (1918-1930)7,
Gravenhage, Mouton, 1968, p. 489-527. '

Z H EAHNIKH KATATOTH TON TOYPKOKYIIPION, EEwhouopoi-ToupkLopoa
exexTeniopoo, p. 59. Voir titre préliminaire, supra.
3 S. PANTHL, ibid.

Les juifs installés dans P'Antiquité 4 Chypre furent chassés de Vile par les
premiers chrétiens.
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Ottomans, ne survécurent qu’en petit nombre et n’avaient plus de
réelle influence.

B- L’approch ri

En 1878, 'Empire ottoman signe un ftraité avec la
Grande-Bretagne en vertu duquel cette derniére s'octroie
I'administration de Chypre. A partir de cette date, I'ile entra dans
une nouvelle phase de son histoire et s’organise a la maniére
occidentale. Cette phase se décompose en deux périodes : la
premiére, transitoire, durant laquelle 1a Grande-Bretagne commence
a doter le pays d’une structure administrative et la deuxiéeme qui
correspond a son annexion a la Couronne, une période marquée par
des efforts de construction juridigue et sociale.

1°) De ia gestion...

Lors de la crise orientale surgie entre 1876 et 1878, la
Grande-Bretagne accorde son soutien a I'Empire ottoman. A
1'époque, 'armée russe arrivait aux portes de Constantinople et me-
nacait I'existence de I’'empire.

En contrepartie de ce soutien, une transaction politique a
lieu entre l'Angleterre et I'Empire ottoman, portant sur Chypre,
compte tenu de la position stratégique de cette ile en Méditerra-
néel, Les Britanniques voyaient un intérét majeur de s’installer a
Chypre et les Ottomans étaient contraints de la leur céder, a cause
des difficultés qu’ils affrontaient. Leur Empire était qualifié
d" Homme malade.

Cette transaction entraine la signature d'un traité a
Constantinople, le 4 juin 1878, qui officialise 1a cession de Chypre a
la Grande-Bretagne. Deux accords sont ensuite signés, en juillet et
aotlit de 1a méme année. s sont annexés au texte initial du traité.

(a) Le_cadre juridique -

Le préambule du traité du 4 juin 1878 résume 1'étendue
générale de la transaction : "Sa Majesté, la Reine du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande, Impératrice des Indes, etc. et Sa Majesté
Impériale, le Sultan, étant mutuellement animés du désir sincére
d'éiendre et d'affermir les relations d'amitié heureusement existantes
entre les deux Empires, ont résolu de conclure une convention d'alliance
défensive dans l'gjectif d'assurer pour l'avenir les territoires en Asie de
Sa Majesté Impériale, le Sultan”.

1 Voir supra, titre préliminaire.
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En vertu de cette alliance défensive, une compensation a
est accordée a la Grande-Bretagne : 'article ler de ce traité promet
un appui anglais a 'Empire ottoman au cas ol "la Russie tenterait
d'étendre ses possessions asiatiques aux dépens du Sultan”". Fn
contrepartie de Ia cession de Chypre aux Britanniques, "afin de (les)
metire en mesure d'assurer l'exécution de (leur) engagement, Sa Majesté
Impériale, le Sultan, consent d'assigner lile de Chypre pour éire occupée
et administrée par (eux)."l ‘

Le traité du 4 juin 1878 est en réalité une transaction
provisoire. Il ne céde pas définitivement Chypre a la Grande-
Bretagne?. Il est, en revanche, accompagné de textes annexes, signés
ultérieurement le 4 juin et le 14 aoht de la méme année, Le dernier,
adopté a Constantinople, confére des pleins pouvoirs a la Grande
Bretagne tout au long de son occupation de I'ile. En vertu de ce
document, la Grande-Bretagne peut légiférer et organiser les
affaires et les relations consulaires et commerciales & Chypre3.

Par ailleurs, le texte du ler juillet 1878 définit, quant &
lui, les modalités selon lesquelles la Grande-Bretagne devra admi-
nistrer I'ile. L'article ler reconnait Yexistence d’un tribunal religieux
musulman pour traiter, a titre exclusif, des affaires religieuses
relatives a la population musulmane de I'le. L'article 2 prévoit la
désignation d'un résident musulman chypriote par le “ministre
impérial des fondations pieuses” (Evkaf) pour s'occuper, en
collaboration d'un délégué nommeé par les autorités britanniques, de
Padministration des fonds, des propriétés, des mosquées, des ci-

metiéres, des écoles et des autres établissements musulmans de
I'ile.

L'article 3 est trés important, Il est relatif aux charges
financiéres assumées par la Grande-Bretagne 4 I'égard du Sultan. Le
gouvernement britannique devait payer annuellement 2 la Porte
I'excédent du revenu engendré par administration de l'ile.

! Pour pius de détail, voir DENDIAS, ibid, p.120.

2 On reviendra plus loin, dans ce chapitre, sur la question du transfert de
souveraineté, voir infra.

3 George HILL, History of Cyprus, Vol.4, p.269-293. .

Voir également ZANNETOS in Iotopia o Nnaov Kuxpov T.2 Larnaca, 1911
P.15 - 17 et P.20-22 in Kwpoo : H suXwpiowo tne Kvnpou 1o v Ayyhvay faoe
EMmvwav apoeZevi ~ kov kol dumhopotikoy eyypodav ew Ilpaxtxo A
Kurpohoyuov Zvvedprov p.182 - 195.
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L'article 6 prévoit le cas d'un retour éventuel de l'ile 2 Ia
Turquie. Il stipule qu'au "cas oi: la Russie restituerait a la Turquie le
Kars et les autres conquétes faites par elle en Arménie pendant la
derniére guerre, lile de Chypre sera évacuée par l'Angleterre et la

convention du 4 juin 1878 cessera d'étre en vigueur".

L'accord du 14 aoft ainsi que celui du ler juillet 1878
garantissent surtout la liberté religieuse des musulmans de Chypre.
L'Empire ottoman voulait s'assurer de la liberté de culte des
Musulmans qui étaient pour la plupart d'origine turque. Plus tard,
la constitution de 1960 s'est inspirée du traité de 1878.

En revanche, ni les accords du 14 aofit et du ler juillet
1878, ni la constitution de 1960 ne prévoient la protection
religieuse des autres communautés de lile, tels les Latins ou les
Maronites. Ces derniers ont conservé le méme statut dont ils
bénéficiaient sous I'Empire ottoman?.

Le traité de 1878 maintient Chypre sous la souveraineté
de I'Empire ottoman. Ses habitants demeurent des "sujets otto-
mans".

(b) Les prémisses d’'une souveraineté chypriote :

Le traité de 1878 concéde une souveraineté de facto et
non de jure a la Grande-Bretagne sur Chypre. Il ne s'agit pas d'une
cession irrévocable et définitive mais d'une "délégation” de la
souveraineté ottomane a la Grande-Bretagne?. L'ile reste placée
sous la souveraineté de 1'Empire ottoman et continue, du moins en
théorie, a faire partie de son territoire3. Mais en fait, elle tombe
sous l'autorité matérielle de la Grande-Bretagne qui est chargée de
Padminister. En effet, la souveraineté implique que les Etats ne
peuvent étre juridiquement soumis 4 aucune autorité qui leur soit
supérieure : c'est la définition unanime de la souveraineté qui est la
summa potestas (la suprématie du pouvoir). Un Etat est souverain
quand il n'existe pas au dessus de lui une autorité supérieure de qui
il puise sa puissance4. Mais cette notion présente deux aspects
différents : en droit interne et en droit international. En droit

1 Voir infra. .
2 Voir DENDIAS in La question Chypriote, ibid, p.23-24.
3 Voir TENEKIDES in Chypre, Paris, 1964, p.48.
Voir également le jugement de Taxiarchis, Ibid.
Voir aussi G.HILL, ibid , Vol.IV p.285, cité dans Cyprus and its Constitutional
and other legal problems, Criton TORNARITIS, Q,C, Nicosia, 1977, p.19.

4 Voir notre analyse “The Legal Aspects of the Syrian presence in Lebanon”,
E.H.D.S. Itd - International Consultants, Cyprus, 1991, p.16.
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interne, la souveraineté désigne la "puissance supréme de I'Btat"i
alors que dans I'ordre international, elie constitue I'un des attributs
essentiels de I'existence d'un Etat. D'autres auteurs lient la notion de
souveraineté 2 celle d'indépendance. la souveraineté serait
I'expression ou la traduction juridique de I'indépendance. II en
découle que la situation créée 4 Chypre, a I'issue du traité de 1878,
est ambiglie d'un point de vue juridique. Peut-on parler de
'exercice d'une double souveraineté ottomane et britannique sur un
méme territoire : celui de Chypre?

La complexité de ce statut juridique explique les
hésitations de la jurisprudence sur la qualification exacte 4 donner
relativement 2 la notion de souveraineté 3 Chypre, a cette époque’.
Dans un jugement du 27 mai 1912 concernant l1a goélette chypriote
TAXIARCHIS, la Commission des prises italienne efit & se prononcer
sur la condition juridique de I'ile. Le navire en question était imma-
triculé dans le port de Limassol. La Commission s'est exprimée

conune suit : "lile de Chypre présente au point de vue international une
situation juridique certainement anormale, mais en tout cas de nature a
ne pouvolr étre confondue avec celle des autres parties de U'Empire
ottoman. Par le traité du 4 juin 1878 par lequel la Turquie avait cédé
Chypre a la Grande-Bretagne, la souveraineté de lile a été réservée au
Sultan. Mais les pouvoirs d'administration conférés aux autorités
anglaises ont été compris et exposés avec une telle ampleur qu'ils
épuisent & peu prés complétement tout le contenu de la souveraineté

turque, laquelle est devenue ainsi purement nominale.”

Le traité de 1878 pose donc le probléme de I'attribution
de la souveraineté & Chypre. De quelle souveraineté peut-on se

prévaloir : de celle de 'Empire ottoman ou celle de la Grande-
Bretagne?

La controverse territoriale est un élément de base dans
I'attribution de cette faculté. La souveraineté parait alors comme
une "suprématie” territoriale. C'est en fonction du territoire gu'on
peut mesurer I'étendue du pouvoir exercé par I'autorité supréme de
I'Etat sur ses citoyens. C'est la caractéristique de I'exercice de la
souveraineté interne3. Cette notion de souveraineté interne est liée
a la notion de territoire. On parle de souveraineté territoriale, le
territoire étant I'un des éléments constitutif de base de 1'Etat. Ce

! Voir Droit international public J. COMBACAU, S. SUR, C. VALLEE; éd. Domat,
Paris 1986, p.229.
% voir TENEKIDES, ibid , p.49-50.
3 Ch. ROUSSEAU, Droit international public , Paris 1974, p.88-92.
G. HALL, A treatise of International Law, Oxford 1924, p.56-58

Voir aussi STARKE in An introduction to International Law, London 1927,
p.106.
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n'est pas une partie des possessions de I'Etat mais un élément
indispensable a son existence. 1l s'en suit que l'autorité d'un Etat
exercée sur son territoire ne peut étre sur ce méme territoire que
celle d'un seul Etat. Donc, sur un méme territoire, une seule autorité
peut étre investie pour exercer sa souveraineté. On ne voit pas
comment deux ou plusieurs Etats peuvent exercer ensemble sur ce
méme territoire leur souveraineté.

Dans le cas de Chypre, il fallait choisir entre la souverai-
neté britannique et la souveraineté ottomane. 1'examen minutieux
du traité nous conduit a la réponse. Dans ses dispositions, le traité
de 1878 parle d'une "cession" : "Turkey assigns the administration of
the island of Cyprus to Great Britain". L'Empire ottoman céde 2 la
Grande-Bretagne un droit d'administration pur et simple de Chypre.
En empruntant a la terminologie du droit francais des affaires, on
peut assimiler cette situation a celle de la "location-gérance" d'un
fonds de commerce oit le bailleur est I'Empire ottoman, dans notre

cas, qui reste désormais propriétaire du “fonds” (le territoire
chypriote),

On peut aussi comparer cette situation a celle des terri-
toires sous protectoratl. Dans une décision du tribunal arbitral
anglo-turc dans l'affaire Parounak and Bedros Parounakian contre
le gouvernement turc?, cette juridiction, en examinant la nature
juridique de la présence britannique 4 Chypre, a considéré que l'le
était restée sous la souveraineté de 1'Empire ottoman et que ses
habitants demeuraient des sujets turcs3, Ces derniers ne pouvaient

pas se prévaloir de la protection des autorités consulaires
britanniques.

Les Turcs chypriotes et la Turquie se référent jusqu'a
nos jours de cette analyse pour rappeler que, jusqu'en 1914, les
habitants de Chypre demeuraient turcs. La Turquie justifie ainsi le

rattachement de Chypre ou d'une partie de cette ile A "sa mére pa-
trie”, 1a Turquie4. '

1 Voir a cet effet I'article 64 du traité de Lausanne.
2 Annual Digest, 1929, 1930; Case n°11 : le tribunal précisait que la situation
de Chypre serait analogue 2 celle d'un protectorat, dans le sens qu’elle était
sous la protection de la Grande-Bretagne au sens de I'article 64 du traité de
Lausanne.
3 Voir Fédéralisme et Ftat bicommunautaire - Le cas de Chypre Eva LOIZOU
PANAGIDES; Aix-en-Provence, 1988
Voir €galement The Arantzazu Mendi, 1939 du Lord ATKIN, A.C. 256, p.264.
Voir aussi TORNARITIS, ibid, p.21.
4 Voir supra, titre préliminaire.
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Par ailleurs, dans l'esprit des Capitulations signées par
I'"Empire ottoman et qui sont des conventions ayant pour objet de
régler le statut des étrangers sous le régime ottoman, les
Britanniques cherchent & détacher 1'ile de plus en plus de la Turquie
et A rattacher sa population, du moins les étrangers, directement
aux juridictions consulaires britanniquesl. Les Anglais désirent ainsi
construire une nouvelle entité chypriote quils veulent
indépendante de I'Empire ottoman. Ces efforts déployés ont
essentiellement pour objet d'octroyer a lile une infrastructure
juridique et sociale. En d'autres termes, les Anglais préparent
I'esquisse d'une nation chypriote en vue de mettre, plus tard, en
place la République.

2°) ...au gouvernement du pays :

La Grande-Bretagne a le mérite d'avoir doté Chypre
d'une structure adminisitrative qui a constitué I'ébauche des insti-
tutions de la république actuelle. Il va sans dire que cette oeuvre
présente aussi bien des avantages que des inconvénients. On re-
proche a cette structure certaines imperfections et des erreurs qui

pourraient étre l'une des causes intrinséques du probléeme
chypriote,

Les Anglais ont procédé a cette oeuvre de refonte pro-
gressivement pour éviter tout heurt avec la population, en restant
fidéles a I'esprit du traité de 18782, IIs ont maintenu les fonction-
naires a leur place, tels qu'ils étaient sous I'Empire ottoman et les
ont soumis simplement a des chefs anglais.

Ils ont pris une série d'actes, d'ordonnances et d'ordres-
en-conseil pour doter Chypre d'une législation propre et d'un cadre
constitutionnel qui sont & la base des institutions actuelles et qui
caractérisent I'Etat-nation chypriote.

Ainsi, a la veille de la premiére guerre mondiale, la
communauté grecque chypriote se sentait de plus en plus libérée de
I'Empire ottoman et la communauté turque accueillait positivement
les efforts britanniques, qui ne mettaient pas en cause la liberté de

1 G.HILL, ibid, p-60
SIBERT Traité de Droit International, Tome II, Paris 1951, p.68-80.
OPPENHEIM-LAUTERPACHT, ibid, pp. 683, 686 et 845.

Voir aussi Atphiovidov : mpovople Tov ahhodarwy kol diopoloynosis ev
Kunpw Zrovdors Evos A topoo A Asvkoera, 1937, p.1-59.
2 DENDIAS, ibid, p.26.

Voir aussi Colonial Office list, p.275 : Executive and representative colonial
assemblies, Common Papers, 1889, p.59.
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cette communauté ni ses institutions religieuses, Mais en 1914, 1a
Grande-Bretagne est entrée en guerre contre 'Empire ottoman ce
qui a entrainé la caducité de tout engagement juridique pris
antérieurement A cet événementl!. Le 5 novembre 1914, elle prend
un ordre-en-conseil annexant Chypre aux dominions de Sa Majestéz,
Elle révoque ainsi unilatéralement la convention de 1878. Par cet
acte, le probléme de la double souveraineté sur 1'ile est réglé3, 11 ne
faut surtout pas voir en lui une invasion de Chypre par la Grande-
Bretagne, acte illicite4. Cette derniére s'est trouvée en situation de
guerre avec 1'Empire ottoman, depuis la déclaration de guerre faite
le 5 novembre 1914, A cette date, le traité de 1878 est révoqué. Le
droit international est unanime sur cette question; en cas de guerre,
les traités peuvent étre révoqués ou devenir caduques’. La Grande-
Bretagne qui était déja établie matériellement A Chypre n'a ainsi
procédé qu'a un acte de "nécessité” car il lui était impossible
d’accorder I'indépendance a ce pays incapable, 4 I'époque, de s’auto-
gérer,

Cet acte d'annexion n'affecte pas les institutions établies
a Chypre depuis 1878. Les Britanniques cherchent 3 doter 'ile d'une
nouvelle structure politique, élément primordial 2 la vie d'un FEtat.

_ L’annexion est accueillie avec une grande satisfaction
par la communauté grecque chypriote car cet acte a eu pour consé-
quence de mettre un terme définitif aux revendications de PEmpire
ottoman sur Chypre. A cette époque, la communauté grecque ortho-
doxe se sentait de plus en plus attachée A Ia Gréce et 'Enosis attirait
déja bon nombre de partisans. Par ailleurs, la Grande-Bretagne
aurait promis a la Gréce l'union avec Chypre en contreparte du
soutien grec a la Serbie, pendant la premidre guerre mondiales.

1 Voir 1a Convention IV de 1907 de 1a Haye concernant les "lois et coutumes
de la guerre".

2 Voir The Cyprus (annexation) order in council, 1914, S.R.0. 1924, N°'1629,
S.R.O. Rev. 1948, Vol. II, p. 577-578.
3 Certains auteurs reconnaissaient cette double souveraineté : TCHOMACOFF in
"De la souveraineté en général et des restrictions conventionnelles qu'elle comporte. De
la condition juridique de la Bosnie et de l'Herzégovine et de lile de Chypre", Paris,
1901.
DENDIAS, ibid, p.170 : "(...) l'annexion de lile & la Grande-Bretagne, en 1914, n'a eu
qu'une valeur purement juridique; elle n'a pas changé les choses quant au fond".
4 OPPENHEIM-LAUTERPACHT, ibid, p.567, note 3.
TORNARITIS, ibid, p.26.
i Jan BRE%WNLIE, International Law and the use of force by states, Oxford,
963, p.183.
6 Thomas EIRLICH, The Cyprus crisis and the role of law, Oxford, 1974, p.9.
ALATSOS, Cyprus in History, 339-44, 1955 : "The gffer to greece has heen
characterized by supporters of enosis as an aknowledgement of Cyprus'Hellenic ties,
but the British are quick to respond that the offer was withdrawn after it was rejected".
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Quant a la communauté turque chypriote, elle est inquiéte sur le
statut des 6000 a 8000 musulmans qui sont dans l'ile, devant la
menace enosiste qui commencait a surgir sérieusement.

Ce n'est qu'en 1923 que la Turquie reconnait, dans
I'article 20 du traité de Lausanne l'annexion de Chypre. Elle y re-
nonce, dans l'article 16, 4 tous ses droits sur l'ile. Par ailleurs,
I'article 21 du traité de Lausanne consacre ce détachement total de
Chypre de la Turquiel.

L'article 27 exclut tout "exercice politique, judiciaire,
législatlf ou administratif a la Turqule, en dehors du territoire turc

reconnu par les puissances signataires”. Cet article a été critiqué par
certains auteurs lors de la signature du traité de Garantie, en 1960,
entre la Gréce, Chypre, la Grande-Bretagne et la TurquieZ.

Par acte du ler mai 1925, la Turquie renonce solennel-
lement et définitivement a tous ses droits sur Chypre. Le 10 mars
1926, la Grande-Bretagne la transforme en "colonie de la Couronne”,
en substituant le poste du Haut Commissaire a celui de
gouverneur3,

A partire du 5 novembre 1914, la Grande-Bretagne
considére Chypre comme faisant partie de son empire4. Par con-
séquent, la souveraineté ottomane sur Chypre ne pouvait prendre
fin que des deux maniéres suivantes : soit par la disparition de
I'Empire ottoman a l'issue de la guerre qui a entrainé la nullité du
traité de 1878, ou par la renonciation de 1'Empire ottoman a son
droit acquis, par un acte international. Or, il n’y a pas eu de rupture
entre I'Empire ottoman et la république turque. On peut donc consi-
dérer que la Turquie a renoncé a ses droits sur Chypre lors de Ia si-
gnature du traité de Lausanne5.

1 Article 21 du traité : "les ressortissants turcs établis dans lile de Chypre en date du
5 novembre 1914 acquéreront, dans les conditions de la lol locale, la nationalité

britannigue et, par conséguent, perdront la nationalité turque".
2 Voir Infra, le chapitre 2 de ce Titre.
3 Patent Letter, 10 March 1926.

Cyprus Gazette, 1st May 1925, Notification N°253.

4 ].-]J. CHEVALLIER L'évolution de l'empire britannique, Paris, 1930, p.1002,
Tome 1.

Certains auteurs contestent cetta affirmation. Voir DENDIAS, ibid, p.175.

En effet, un acte unilatéral ne suffit pas, a lui seul, A créer une situation de
droit dans la société internationale. II faut encore que les auteurs, membres
de cette société, surtout ceux contre lesquels 1'acte est dirigé, vy donnent leur
acquiescement, .

5 Pour étre complet, il faut rajouter que cette renonciation a eu lieu en 1920
dans le traité de Sévres, conclu le 10 aott 1920, mais qui n'a jamais été ratifié.
Voir les articles 115 - 117 de ce traité.
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Enfin, il faut voir dans la série des conséquences de
I'acte d'annexion de Chypre i la Grande-Bretagne l'incidence sur 1a
nationalité des habitants de l'ile, élément fondamental de I'existence
d'un Etat. Ce dernier ne peut exister durablement sans la volonté de
ses habitants (de sa population) de vivre ensemble, de partager un
destin commun et d'appartenir 4 une méme entitélpour fonder une
nation.

Ainsi naitra progressivement la nation chypriote qui a
proclamera son indépendance en 1960. Mais il a fallu, aux
habitants de Chypre, attendre toute une série de modifications de
leur statut avant de se prévaloir de cette nationalité. Selon le droit
public anglais?, les habitants d'un pays annexé a la Grande-Bretagne
deviennent automatiquement des sujets britanniques. L'acte du 5
novembre 1914 transforme donc les habitants de Chypre en “sujets

britanniques”. D'ailleurs, le Haut Commissaire a fait savoir que "les
sujets ottomans nés dans lile et y habitant le jour de lannexion, y
demeuraient le jour de Uannexion. Ils avaient un délal d'une année pour

quitter lile, autrement ils seraient devenus sujets britanniques"3.

Le 3 mars 1915, il est proclamé que "tous les sujets
ottomans se trouvant a Chypre le 5 novembre 1914 deviennent par cela
méme des sujets britanniques; foutefois, ceux des sujets ottomans qui
désireraient garder leur nationalité, pourraient le faire au moyen d'une
réclamation a remetire personnellement au Haut Commissalre dans le

délai d'un mois aprés Uentrée en vigueur de la proclamation." Dans ce
cas, ils doivent quitter l'ille dans les deux mois, autrement ils
deviendraient des sujets de Sa Majesté.

II- L’INSTITUTIONNALISATION DU SYSTEME :

Apreés des siécles de tatonnements, d'occupations et de
mutations, Chypre est conduite vers la détermination de sa propre
identité nationale. Mais il faut attendre toute une évolution
juridique, politique et sociale pour y parvenir. Les Britanniques ont
le mérite d'avoir fait germer l'idée d'un Etat authentiquement
chypriote, indépendant de la Gréce et de la Turquie. Il va sans dire
que cette oeuvre a suscCité un irrédentisme de la part des
autochtones4, en particulier, 24 partir de I'annexion de l'ile 2 1a

1 Pierre PACTET, Institutions politiques, droit constitutionnel éd. Masson,
Paris, 1997, p.42-43.

Z KEITH, The Constitution, Administration and laws of the Empire, p.59.
3 Voir Proclamation as to citizenship in Cyprus, Handbook, 1920, p.69.

4 Cf. DENDIAS, ibid. L'auteur développe tout au long de son ouvrage 1'idée d'un
irrédentisme ethnique chypriote, plutdt grec-chypriote vis-a-vis des
Britanniques. I plaide pour l'annexion de l'ile 4 la Gréce tenant au
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Grande-Bretagne en 1914 et de sa transformation en "colonie de la
Couronne" en 1925. Les Orthodoxes chypriotes ont alors perdu tout
espoir d'union avec la Grécel. Ce mouvement irrédentiste pro-grec
s'est traduit par la violence? et ne s'est apaisé que pendant la
seconde guerre mondiale quand la Gréce, attaquée par I'Italie, est
entrée en guerre aux cdtés de la Grande-Bretagne. Ce fut alors le
signal d'enrdlement massif de Chypriotes sous les drapeaux
britanniques.

Il était donc indispensable, aux yeux des Britanniques,
de créer un nationalisme chypriote en provoquant un sentiment
chez la population de I'ile d’attachement 2 une histoire commune et
a des valeurs spécifiques3, C'est le principe méme des nationalités,
Selon John Stuart Mill, "la ot se trouvent des hommes unis par des
sympathies communes qui n'existent pas entre eux et d'autres hommes,
sympathies qui les poussent 4 agir de concert beaucoup plus volontiers
quiils ne le feralent avec d'autres, & désirer vivre sous le méme
gouvernement et a vouloir que ce gouvernement s'exerce a titre exclusif
par eux ou par une partie d'eux existe un Etat’®.

Les Britanniques ont créé chez la population, dans ses
différentes composantes communautaires, une conscience collective
(A). C'est par leur lutte anti-britannique que les communautés de
I'fle ont exprimé leur volonté d‘indépendance et de création d'un
Etat authentiquement chypriote (B).

A- Les difficultés d’aboutissement
B- Les premiéres institutions chypriotes

"caractére hellénique gqu'elle entend conserver intact" et demande
la reconnaissance "sans réserve" de ce caractére a l'ile,
Cf. également F. CROUZET, Le conflit Chypriote : 1946-1959, Tome I, p.95 :

"Cet irédentisme de type "XIXéme sidcle” qui s'apparente aux aspirations des
Alsaciens-Lorrains aprés 1871 ou & celles des sujets italiens ou slaves du Sud de
lAutriche-Hongrie avant 1914. (...) Loin de vouloir forger une nation nouvelle, il veut

simplement réunir a un Etat national existant, un_fragment séparé de cette nation.”
1 T. EIHRLICH, ibid, p.9.

2 En octobre 1931, une révolte a lieu. Au stade de Limassol, 1'évéque de Kition,
Nicodémos, proclame I'insoumission des Chypriotes au régime de 'occupation
britannique et affirme la volonté d'union avec la Gréce. De méme, 2 Nicoise,
le palais du gouverneur est livré aux flammes. Dans les villages, on procede a
des manifestations antibritanniques et on proclame I'Enosis.. Voir a cet
égard, TENEKIDES, ibid, p.56.

3 P. TRLEXIS, The Cyprus Question before the United Nations, New York, 1960,
p-24.

4 General Theory of the States, London, p.120.
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A-Les difficultés d’aboutissement :

A la fin de 1a seconde guerre mondiale, des changements
politiques internes surviennent en Grande-Bretagne avec l'arrivée
d'un gouvernement travailliste. Ce dernier tient au respect des
principes de la Charte de I'Adantique. Dans ces circonstances, les
Britanniques vont permettre I'organisation d'élections municipales a
Chypre, en 1943. Trois ans plus tard, le Secrétaire d'Etat aux
Colonies, Monsieur Creek-Jones propose une série de mesures pour
établir un régime plus libérall. Son plan prévoit la réalisation d'une
réforme constitutionnelle avec le concours d'une assemblée
consultative. II préconise wune politique de développement
économique et des mesures d'amnistie et de détente. A cet effet,
une assemblée consultative est convoquée, Mais ce projet n'aboutit
pas. D'une part, la communauté grecque chypriote rejette
I'ensemble des propositions en espérant que 1'Angleterre accepte le
principe de I'Enosis aprés la participation trés active de la Gréce a
cOté des Alliés pendant la Seconde guerre. D'autre part, la
communauté turque chypriote manifeste & cet égard un scepticisme
et demande a la Grande-Bretagne des assurances formelles que ses
intéréts soient sauvegardés. Les Turcs chypriotes sont aussi inguiets
des revendications de la communauté grecque chypriote. Is
.craignent le rattachement de 1'ile a 1a Grece. A I'époque, la Turquie

était démantelée et ne pouvait pas protéger sa communauté, ce qui
renforcait cette peur3.

C'est a partir de ce moment que les Britanniques
commencent & prendre sériensement en considération les facteurs
communatutaires dans leur oeuvre créatrice du nouvel Etat chy-
priote. En effet, tous les systémeas politiques des pays de I'est de 1a
Méditerranée sont construits dans le respect de cette réalité socio-
politique, pour ne pas se vouer 4 I'échec4,

Par ailleurs, les protestations et les troubles survenus a
Chypre conduiront les Britanniques & prendre des mesures pour
rétablir 1'ordre et repenser la situation dans son ensemble3. Une loi

1 . seek opporunitles to establish a more liberal progressive reglme in the internal
affairs of the island”, TORNARITIS, ibid, p.28.
2 Cf. Bva LOIZOU, ibid, p.19.
3 D'aprés le Royal Institute of International Affairs,en 1949, 96% des voix
éligibles des Grecs chypriotes auraient voté pour 'union avec la Gréce". Cyprus ! the
dispute and the settlement Ii, 1959.
Voir également G.CHACALL, Cyprus under British rule, Nicosia, 1902, p.78.
A. BERTRAM et S. FISHER : Digest of cases, Cyprus, 1914, p.38.

4 Reflection on an unnecessary conflict : Cyprus, 1955-1958, John REDDWAY,
p.27.

5 Voir titre préliminaire, supra.
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d'exception est alors adoptée, Elle suspend le Conseil législatif!. Des
lors, le gouverneur concentre entre ses mains tous les pouvoirs. On
peut comparer cette situation a celle qui est prévue par les
dispositions de I'article 16 de la constitution de la Veme République
francaise qui permet au Président de la République, en temps de
crise, de concentrer les pouvoirs entre ses mainsZ.

Ce n'est qu'en 1943, a la fin de la seconde guerre mon-
diale, que la vie politique normale revient progressivernent a 1'le.
Le monde assiste 2 un mouvement de décolonisation qui touche la
plupart des colonies britanniques, en particulier au Moyen-Orient,
notamment en Palestine, 2 quelque lieue de Chypre. Le projet
Creek-Jones du 23 octobre 1946 s'inscrit dans ce contexte politique,
Son échec est surtout dd a4 son incompatibilité avec l'idéal de
I'Enosis3. Les Britanniques s’affrontent alors & un dilemne insoluble
et difficilement traduisible en termes de droit : comment satisfaire
les aspirations indépendantistes chypriotes en garantissant la
coexistence harmonieuse entre les communautés, autrement dit en
évitant les aspirations "énosistes" des Grecs-orthodoxes? Cette
situation semble insoluble de prime abord. Dans un souci d'établir
un équilibre des pouvoirs entre les deux communautés chypriotes,
les Anglais procédent a un recensement pour établir des institutions
conformes au ratio de la population4. Le résultat du recensement
dégage une minorité turque par rapport aux autres communautés
chrétiennes de l'ile. Pour tester Pémergence d'un sentiment national
chypriote et en envisageant 'éventualité d'accorder I'indépendance,
un référendum "non-officiel” est organisé par la Grande-Bretagne,
en 1950. Sur 224 749 votants Grecs, 215 108 (soit 95,7% des
suffrages exprimés), se prononcent en faveur de 1'Enosis. Ce résultat
n’encourage pas la Grande-Bretagne & envisager I'indépendance.

Les Anglais cherchent alors a sauvegarder le plus
longtemps possible leur présence a Chypre pour garantir la survie
des autres communautés, en particulier la communauté turque
chypriote, pendant que les hostilités des Grecs-orthodoxes persis-
tent. Ces derniers voient dans la présence britannique une oc-
cupation de I'ile et un facteur qui empéche I'union avec la Gréces.

1 1bid.

2 voir l'étendue de ce pouvoir in Institutions politigues et droit
constitutionnel, P.PACTET, Paris, éd. Masson, 13éme éd., 394 & 396.
Voir également la revue "Pouvoirs", N'10, 1979, p.68.
3 G.HILL, ibid, Vol.V, The British Colony, Cambridge, 1952.
4 G. CHACALL, ibid, p.58.
G. HILL, ibid, p. 78.
Sir Ronald STORRS, A chronology of Cyprus, Nicosia, 1930, p.49.
5 Ernest BENN, Cyprus, London, 1969., p.270.
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C'est alors que les actes de violence et de terrorisme de
I'organisation pan-héllénique EOKA commencentt,

Cela conduira les Britanniques a négocier petit a petit
avec les autochtones la destinée de leur pays. Les futures institu-

tions juridiques de la République de Chypre sont le fruit de ces
tractations.

B-Les premidres institutions chypriotes :

Avant d’examiner dans la section suivante l’approche
britannique de PEtat chypriote, voyons les premiéres institutions
établies par les Anglais depuis la passation de P'ile a la Grande-
Bretagne.

1°) Les premiéres législations chypriotes

Le 14 septerabre 1878, un ordre-en-conseil britannique
est adopté pour doter Chypre d'institutions administratives, en
créant notamment un Conseil Législatif. Ce dernier est composé
d'un Haut Commissaire et de 4 a 8 autres membres dont la moitié
sont des fonctionnaires et l'autre moitié des membres nommeés par
Sa Majesté ou choisis par le Haut Commissaire parmi les habitants
de I'ile. Le Haut Commissaire a le droit de 1égiférer avec I'avis du
Conseil, par ordonnances, pour "le maintien de la paix, de l'ordre et
du bon gouvernement de l'ile”. Mais ces lois peuvent étre annulées par
le gouvernement anglais qui peut également continuer a légiférer
par ordre-en-conseil.

L’ordre-en-conseil du 14 septembre 1878 établit
également un Conseil exécutif. Ce dernier prend ses instructions
directement de Sa Majesté. 11 peut donner son avis, sur certaines
gquestions administratives, au Haut Commissaire.

Par ailleurs, les Britanniques organisent 1'administration
locale a Chypre en instituant des conseillers locaux (ou maires) dans
les villes et les villages, assistés de conseillers municipaux, élus par
les contribuables et les propriétaires fonciers. Ces conseillers locaux

sont soumis a uyn contréle administratif rés étendu. Ils ont des
attributions d'ordre consultatif et judiciaire.

Deés sa mise en place, le Conseil législatif est critiqué par
les autochtones, en particulier par la communauté orthodoxe qui
prétend que les membres de cet organe ne tiennent pas beaucoup

1 Voir titre préliminaire, supra,
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compte des anciens privileges et des libertés administratives
locales!,

Somme toute, l'ordre-en-conseil du 14 septembre 1878
donne le premier cadre institutionnel a Chypre. C’est le prélude a
une “tradition politique ou constitutionnelle”, indispensable a la
mémoire des nations.

Plus tard, le 30 novembre 1882, un ordre-en-conseil est
venu compléter le précédent en donnant naissance a "la premiére
constitution" de Chypre. 1l dote I'ile d'une structure étatique défini-

tive. Ce texte inspirera, plus tard, les rédacteurs de la constitution
de 1960.

Avant d'analyser 1a portée constitutionnelle de ce texte,
il faut souligner I'adoption d'une ordonnance, le 21 décembre 1878,
qui a pour objectif d’organiser 1a justice dans I'ile. Cette ordonnance
est rédigée par le premier Haut Commissaire britannique a Chypre,
Sir Garnet Wolseley. Elle est rendue publique vers la fin de 1879 et
est composée de 252 articles. Elle se soucie de l'organisation des
tribunaux, de I'établissement d'un code pénal, d'un code
d'instruction criminelle, de lois civiles et commerciales, de lois et de
réglements de police. L'auteur de cette ordonnance établit
également une Haute Cour de Justice. Il s'agit d'une mesure qui vise
Ie respect des dispositions du traité de 1878 qui exige de la Grande-
Bretagne de doter Chypre d'un systéme judiciaire. Cette Haute Cour
a un pouvoir tres étendu? a toutes les personnes physiques ou
morales qui étaient justiciables des tribunaux ottomans avant la
promulgation de l'ordonnance du 21 décembre 1878. Elle est
présidée par le Haut Commissaire et composée de trois membres
anglais compétents dans les affaires civiles et pénales.
L’organisation judiciaire ultérieure de Chypre s’inspirera de ce texte
qui reste, jusqu’a nos jours, d’un intérét majeur3.

Bien qu'elle soit adoptée 2 titre provisoire, cette ordon-
nance a le mérite de faire suspendre le régime des Capitulations* :
dés sa publication, la Grande-Bretagne a communique a la Sublime
Porte sa décision d'abolir ces derniéres. Mais les Ottomans refusent

1 Voir DENDIAS, ibid, p.27.

2 Selon 1'article 10 de 'ordonnance du 21 décembre 1878 : "toute juridiction civile
ou criminelle sur toute personne et pour tous les cas, sauf ceux qui, aux termes de la
convention du 4 juin 1878, tombent sous la compétence exclusive des tribunaux
ottomans, est confiée & La Haute Cour de Justice et exercée par celle-ci conformément
aux dispositions de la présente ordonnance".

3 Voir infra, les chapitres suivants.
4 Voir les dispositions du §10 de ceite ordonnance, déja citées, supra.
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cet acte d'abolition pure et simple. s n’admettent que la
suspension des Capitulations.

Depuis cette ordonnance, les Ottomans sentent leur
influence diminuée a Chypre. Les Britanniques cherchent, en fait, &
mettre sur un pied d'égalité toutes les communautés qui se
trouvent sur le territoire chypriote, dans l'objectif de créer une
seule entité nationale. Mais il est tres difficile voire méme
impossible pour eux de concevoir un Etat qui fait abstraction de la
nature communautaire de la société chypriote.

2°)'ordre-en-conseit du 30 novembre 1882 :

C'est un texte plus libéral dans ses dispositions que celui
du 14 septembre 1878. Il prévoit la reconstruction du Conseil
législatif qui est désormais composé de six membres fonctionnaires
et de douze autres membres élus, parmi lesquels doivent figurer
trois représentants des habitants musulmans de l'ile. Ces trois
membres doivent étre élus par des électeurs ottomans tandis que
les autres seront élus par des non-Ottomans. Cet ordre-en-conseil
considéré comme la premiére constitution de Chypre fait apparaitre,
pour la premiere fois, 1a notion d’ethnie ou de “communauté”, 11 fait
une distinction entre Mahomettains et non Mahommettains (ce qui
englobe Orthodoxes, Maronites et Latins) et prévoit leur
participation au pouvoir au prorata de leur démographie. 1a
constitution de 1960 s’en inspirera ultérieurement.

Ce texte met en place un Conseil législatif, présidé par le
Haut Commissaire ou par le plus haut fonctionnaire, membre de ce
Conseil, disposant d'une voix prépondérante et d'un "droit de proroger
ou de dissoudre cet organe", ainsi que d'un droit lui permettant de
prendre l'initiative en matieére financiére et budgétaire. Le Conseil
l1égislatif est chargé de voter les lois et le budget. Aucun impdt ne
pourra étre créé ou augmenté sans un débat préalable au sein de
cet organel,

Les Britanniques se soucient donc de faire introduire le
débat parlementaire et les principes démocratiques -selon leur
conception- progressivement a Chypre. Iis réaménagent la Justice:
ils abolissent les tribunaux civils turcs et limitent la compétence des
Cours religieuses musulmanes aus affaires religieuses. La Haute
Cour de Justice est maintenue avec deux juges anglais. En outre, six
autres tribunaux verront le jour. Il s'agit des juridictions
départementales qui comprennent un président anglais et deux

1 Edimburgh, Review, Vol.CLXXIII, 1891, p.453.
Voir HILL, ibid, Vol.IV, P.419.
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assesseurs grec et turc chypriotes. Les Britanniques veillent, de ce
fait, a établir une équité communautaire.

le texte du 30 novembre 1882 est accueilli avec
satisfaction par la communauté orthodoxe chypriote, du moins dans
un premier temps. Par la suite, il sera considéré par elle comme
"une duperie"! car les membres orthodoxes élus au Conseil législatif,
conformément aux dispositions de cet ordre-en-conseil, se
heurteront a la coalition des six membres fonctionnaires et des trois
députés turcs?. Les Grecs-orthodoxes accusent alors les députés
turcs de voter selon les voeux de la Turquie3. Avec la voix

prépondérante du Haut Commissaire, ils assurent a cette coalition la
majorité.

Pour leur part, les Turcs chypriotes, ne sont pas non plus
satisfaits de cette "constitution”" et réclament le méme nombre de
sieges que les Orthodoxes au sein du Conseil, s expriment ce voeu
par une pétition adressée 2 I'office colonial, Dés lors, la crainte de
I'Enosis commence a se manifester chez eux. IIs voteront
systématiquement contre toute orientation grecques,

Le 6 juillet 1907, un nouvel ordre-en-conseil donnera
davantage de pouvoirs au Haut Comumissaire et rendra définitif la
composition du Conseil 1égislatif. Ce texte révoque le Conseil exécutif
et limite ses attributions qui deviendront alors consultatives et, en
aucun cas, obligatoires a I'égard du Haut Commissaire®.

Section 2 La perception britannique de ’Etat
chypriole

I est impossible aux Britanniques de concevoir un
systéme politigue et un cadre constitutionnel qui ne respecte pas la
composition communautaire de la société chypriote. Il faut rappeler

1 TORNARITIS, ibid, p.24 : "so, Cyprus acquired its 'toy Parliament' (...} in which the
official members together twith the casting vote of the High Commission could outvote the

Non-Mahomettan members and the government could carry on its intended measures”.
2 DENDIAS, ibid, p.32.
3 Bva LOIZOU, ibid, p.16.
4 Union de Chypre avec la Gréce, pour former la "Grande Gréce".
5 DWIGHTE. Lee, ibid, p.75.
HUTCHKINSON and FISHER, The status of Laws of Cyprus : 1878-1906, London,
1906, p.40.
6 C.W.]. ORR. Cyprus under British rule, London, 1918.
AW. RENTON, Colonial Laws and Courts, London, 1907, p.20-64.

N.]J. SARIPOLOS La Iégislation anglaise dans I'ile de Chypre, Revue de droit
international et de législation comparée, T.XII, 1880, p.389.
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que la communauté grecque orthodoxe était satisfaite de
Padministration britannique. Elle se sentait 4 ’époque libérée du
systéme qu’elle avait sous les Ottomans. De méme, la communauté
turque chypriote a accepté ce systéme sans inquiétude car les
Anglais se sont souciés de lui sauvegarder ses libertés de culte et
ses institutions religieuses?.

Aprés avoir, dans un deuxiéme temps procéde a
Pélaboration d’un systéme politique fondé sur des considérations
communautaires (I), les Britanniques s’employeront a créer un Etat
chypriote, indépendant de la Gréce et de la Turquie, dans le respect
du principe de I'autodétermination et du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes, tel que stipulé dans la Charte des Nations
Unies (I0).

I- DES COMMUNAUTES A LA NATION
II- DE LA NATION A L’ETAT

I- DES COMMUNAUTES A LA NATION :

En créant I’Etat chypriote, les Britanniques s’affronteront
A maintes difficultés qui les empécheront de dépasser le cadre
communautaire. Cest par tAtonnement juridique (A) quils
parviendront a4 créer progressivement Yentité nationale chypriote
(B).

A- Dapport du droit...

B- ...a la création d’une entité nationale

A) Lapport du droit :

Les Anglais proposent plusieurs formules pour parvenir
A établir une “nation chypriote” qui donnera naissance a VEtat (la
république), en 1960.

1°) Les premiétes tentatives constitutionnelles :

Le gouverneur britannique, Lord Winster propose une
constitution pour Chypre et appelle a des élections législatives. Cette
constitution met en place une Assemblée législative composée de 22
membres élus (dont 4 Turcs) et de 4 hauts fonctionnaires nommes
par les autorités britanniques. Cette assemblée pourra éfre
confrontée au droit de veto du Gouverneur sur toute proposition de
loi ou toute motion portant notamment sur les finances, la défense,
les relations extérieures et le droit des minorités. Ces mesures sont

1 DWIGHT E. Lee, ibid, pp.78-83.
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prises dans l'intérét de toutes les communautés, pour éviter
’hégémonie de I'une sur l'autre et pour assurer l'autonornie de l'ile
par rapport a la Gréce. Le gouverneur devra veiller 4 ce que les lois
ne favorisent pas les aspiratons enosistes des Orthodoxes
chypriotes. Lord Winster prévoit également, dans ce projet, que le
gouverneur puisse conserver et exercer personnellement le pouvoir
exécutif, assisté d’un Conseil. Ce dernier, appelé “Conseil exécutif”,
sera composé de 4 hauts fonctionnaires et de 4 membres
n’appartenant pas a la fonction publiquel. Ce projet préconise ainsi
un partage des fonctions entre Grecs et Turcs selon un prorata bien
déterminé : 3 des membres du Conseil devront étre grecs et le 4eéme
turc, tous choisis par le Secrétaire d'Etat parmi les membres de
I'Assemblée2., Ce partage correspond 2 la démographie des
communautés chypriotes.

Le projet de Lord Winster est rejeté, en particulier, par
la communauté grecque-orthodoxe. Le référendum de 1950
encouragera les aspirations enosistes de cette communauté bien que
P'union avec la Gréce ne présentait pas de chance de succées matériel,
a Pépoque. En outre, les déclarations au Parlement du ministre an-
glais des affaires étrangéres, Monsieur Hopkinson, excluent toute
éventualité d'Enosis3. Cette situation conduit la Gréce, poussée
surtout par les Orthodoxes chypriotes, & soulever la question chy-
priote devant les Nations Unies. En d'autres termes, on assiste a la
premiére internationalisation* de ce probléme.

Devant les Nations Unies, les Britanniques veulent
surtout empécher l'union de Chypre avec la Gréce pour éviter
P’échec de leurs efforts déployés depuis 1878 ce qui entrainera une
perte d'une position stratégique qu’ils occuppent dans l'est de la

Méditerranées.
2°) La démarche internationale :

Accusés devant I'Assemblée Générale des Nations Unies
et devant I'opinion publique mondiale d'intransigeance et de vouloir

1 Non official members.
2 KYRIAKIDES, Cyprus : Constitutionnal and crisis government, University of
Pensylvania, 1968, p.30-32

Cyprus Constitution, Despatch dated of the 7th of May 1948, Colonial N°227,
p.3-7.
3 E. BENN, ibid p. 140.
4 yoir TENEKIDES, in Le probléme de Chypre : Données internes et enmjeux
stratégiques INSED, Paris, 1983, L’Internationalisation du probléme de
Chypre.

5 Nancy CRAWSHAW, The Cyprus revolt, George Allen and Unwin, 1978,
London. :
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maintenir la colonisation de Chypre, les Britanniques veulent
prouver le contraire. Ils manifestent leur volonté d’accorder
I'indépendance a l'ile, dans le respect du principe du droit des
peuples a disposer d'eux-mémesl. Pour cela, le gouvernement bri-
tannique présentera une constitution qui prévoit ['auto-
détermination du peuple chypriote.

Pour satisfaire la Grece et ne pas heurter la sensibilité
des Grecs chypriotes pro-enosis, la Grande-Bretagne fait appel a Ia
Gréce et 4 la Turquie? pour participer 4 une réunion, 4 Londres,
sous le théme de "Conférence sur I'Est de la Méditerranée et Chypre".
Cette réunion devra déboucher sur un moyen de garantir les
intéréts de ces trois puissances dans cette région et, bien entendu,
octroyer principalement un statut juridique pour Chypre3.

Cette conférence se tient a Londres du 29 aofit au 7
septembre 1955 durant laquelle Ia Grande-Bretagne affirme son
attachement aux principes d'auto-détermination et du droit des
peuples a disposer d'eux mémes.

1a communauté turque chypriote qualifie la politique de
la Gréce vis-a-vis de Chypre comme voulant la "coloniser"4, Elle
craigne alors I'Enosis qui signifie pour elle son extermination par les
Grecs chypriotes. Pour cette raison, elle demande a la Turquie de
soulever la question de Chypre devant les Nations Unies, a 1'instar
des efforts des Grecs chypriotes aupreés de la Gréces,

De son cOté, le Secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres
britannique, Sir Mac Millan, met en garde son gouvernement 2 cet
égard, sans écarter l'idée d'accorder l'indépendance 4 Chypre®. Ces

1 Principe du "self determination”.
2 Hle a pris soin de faire appel a la Turquie par souci d'équité, en évitant de
favoriser une communauté au détriment de l'autre.
3 EDEN, Memoirs, London, 1960, p.397.

KYRIAKIDES, ibid, p.32-34.

HANSARD, House of Commons debates, 1947-1948, Vol.451, Col.2159-2162-et
32,

Mrotowov @ Kpwoupeo oneo AGnwao, p.25-26.

4 The Cyprus conflict, Zaim NEDJATIGIL, Nicosia, 1982, p.2.

5 Nancy CRAWSHAW, ibid, p.77-86.

6 "The Tripartite Conference on the Fastern Mediterranean and Cyprus",
Miscellaneous N°'18 {1955), p.13. Dans ce receuil, la déclaration de Sir Mac
Millan : "...it is an undoubted anomaly -and it is in our view wrong- that while so many
other parts of the world have made steady progress in the art and practice of self-
government, there has been no compatible advance in Cyprus. We intend to put this
right, Infernal self-government must be the first aim.”
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soucis sont partagés par le ministre turc des affaires étrangéres!
qui partage la vision britannique sur I’avenir de l'ile et plaide en
faveur d’une indépendance totale de Chypre de la Gréce et de la
Turquie. Il prévoit 'adoption d'un Etat laic chypriote2,

Consciente des différends qui opposent les deux
communautés chypriotes, la Grande-Bretagne change vite d'avis. Le
représentant de la Turquie fera valoir que son pays pourra
intervenir militairement pour prendre possession de Chypre, si la
situation s'envenimait3. Dans cette atmosphére, une constitution
définitive ne pouvait pas voir le jour. Il sera cependant question
des grandes lignes des futures institutions. On suggére un
parlement composé de membres grecs et turcs chypriotes dont le
nombre correspondra au prorata de leur démographie, On envisage
également la nomination de ministres chypriotes, responsables
directement devant I'assemblée. En revanche, les secteurs de la
défense, la sécurité et les affaires étrangéres seront réservés au
gouverneur britannique.

En tenant compte du résultat des négociations tripar-
tites, les Britanniques proposent le partage des fonctions ministé-
rielles entre les Grecs et les Turcs chypriotes avec un "Ministre en
Chef"4, choisi par les membres du parlement et approuvé par le
gouverneurs. IIs cherchent ainsi a satisfaire les deux communautés
et a démentir les accusations qu'on formule i leur encontre, de
refuser l'autodétermination et le droit du peuple chypriote a
disposer de lui-méme. Les Britanniques recherchent donc une
formule juridique qui satisfera toutes les parties.

1 Monsieur ZORLU.

2 Voir TORNARITIS, ibid, p.30 : "...it was not right to consider the Cyprus question
Jrom the angle of the present day composition of its people and the guiding principle
should not be the consideration of majorities and minorities 'but rather the granting aof
full equality to the two groups'".

3, If this were fo be upset, then the island should revert to Turkey" (voir The
Tripartite Conference. ibid.

T. EIHRLICH, ibid, p.122.

LOIZIDES, ibid, p.373-376.

EDEN, Memoirs, ibid, p.403 : "...the proposals are intended to set Cyprus upon the
normal path to democratic development and to this end it is proposed to introduce a new
and liberal constitution leading to the full measure of self government compatible with

the strategic requirements of the present international sttuation..."
4 *Chief Minister", ce qui correspond 4 un Premier ministre.
3 Mmwtouoo, ibid, p.26-34.




Malgré toutes ces difficultés, les Anglais ont persévérent
dans leur oeuvre, en proposant plusieurs alternatives constitution-
nelles. On en retiendra les deux principaux projets du Lord John
Harding et du Lord Radcliff qui, bien qu’ils soient rejetés par les
Chypriotes, constituent une référence exégétique de la constitution
de 1960.

1°) Les propositions constitutionnelles de Sir John Harding

Le résultat de la conférence de Londres n'a pas satisfait
les Grecs chypriotes. Le nouveau gouverneur anglais, Sir John
Harding, dés son arrivée 4 Chypre, entreprend des négociations avec
I'archevéque Makarios qui jouait alors un role important sur la
scéne politique chypriote, Ces négociations portent essentiellement
sur des considérations constitutionnelles. Elles veulent ouvrir la
voie vers I'indépendance, Les correspondances entre le gouverneur
et Monseigneur Makarios montrent bien I'embarras dans lequel se
trouvaient les Britanniques mais surtout leur souci de préserver
une équité entre les différentes communautés!. Le gouverneur
propose de faire participer toutes les communautés chypriotes a
I'élaboration d'une constitution qui préservera leurs droits
respectifs, en conservant les secteurs de la défense, la sécurité
interne et les affaires étrangéres 2 la Grande-Bretagne (autrement
dit au gouverneur)2. Toutes les autres prérogatives appartiendront
aux Chypriotes qui seront appelés a4 dlire une assemblée
parlementaire et mettre en place un gouvernement responsable
devant elle ainsi quun Premier ministre approuvé par le
gouverneur. Sir Harding veut aussi s'assurer de la représentation
effective des Turcs dans 1'éventuel gouvernement, dans un premier
temps, avant d’attribuer la plénitude des pouvoirs aux autochtones.

Les Britanniques prennent ainsi, de plus en plus, en con-
sidération les facteurs communautaires pour éviter toute hégémo-
nie d'une partie de la population sur Pautre. Ia communauté
grecque orthodoxe qualifie cette attitude comme une
“intransigeance colonialiste”3. Elle pousse alors ses revendications 2
I'extréme+ et recourt & la violence pour parvenir 2 ses fins3,

1 Cyprus Correspondence exchanged between the Governor and Archbishop
Makarios, Cond.9708, p.3.

2 XIDIS, Cyprus reluctant republic, The Hague, 1973, p. 44, p.95, p.206.
3 Ibid.
4 TENEKIDES, ibid, p.90-93.
KYRIAKIDES, ibid, p.42-44.
> Voir Titre préliminaire : les activités de I'EOKA et de Crivas DIGHENIS.
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2°) Les propositions du Lord Radeliff :

Les négociations entre le Gouverneur Harding et
Monseigneur Makarios échouent. Ce dernier est éloigné de Chypre
avec I'évéque de Kyrénia aux Seychelles!, 2 la suite de la reprise
des actes de violence dans I'ile2, Les Britanniques s’empressent de
mettre fin a4 leur présence a Chypre et préparent son acceés 2
I'indépendance. Ils' chargent Lord Radcliff de préparer un projet
constitutionnel pour le soumettre aux autochtones. Lord Radcliff
présente un rapport au Secrétaire d'Etat britannique aux colonies3.
It s'agit du texte de base qu'on retrouve dans la constitution de
1960 et un prélude 4 la souveraineté de Chypre. Il conviendra de se
reporter a ce texte qui demeure une référence inéluctable a toute
solution constitutionnelle pour Chypre.

Lord Radcliff propose d’abord un Etat chypriote placé
sous la suzeraineté de la Couronne britannique, Son projet reconnait
le droit a l'autodétermination du peuple chypriote dans les affaires
internes mais préserve, du moins provisoirement, le secteur des
relations internationales & la Grande-Bretagne pour éviter un conflit
a ce sujet entre la Gréce et la Turquie qui s’engageent, comme il a
été vu, dans le processus d’indépendance de Chypre.

Dans ce projet, I'existence méme de 1'Etat chypriote est
contestable puisque sa souveraineté ne manifeste pas de caractére
externe ou international*. Mais les Britanniques veulent conserver,
bar ce moyen, une place et une présence militaire et physique en
Méditerranée. Ils désirent surtout achever une oeuvre entreprise
depuis le XIXéme si¢cle : la création d'une entité nationale chypriote
et éviter le rattachement de I'ile 4 1a Gréce ou a la Turquie. En se
placant comme garants de cette nouvelle entité, ils soubaitent
sauvegarder leurs intéréts dans 1'le .

La diarchie proposée par Lord Radcliff préconise un
partage des pouvoirs entre le gouverneur et le parlement. Le pre-
mier devra conserver le secteur des affaires étrangéres, la défense
et la sécurité intérieure. L'assemblée parlementaire et le gouver-
nement, issu de sa majorité, exerceront le pouvoir législatif, exécutif
et administratif, et veiller & I'émergence d'un pouvoir judiciaire.

! voir titre préliminaire, supra.

2 Tbid.

3 Constitutionnal proposals for Cyprus, Repport submitted to the Secretary of
State for the Colonies. Cnd.42.

4 A. Mc NAIR, Aspects of State sovereignty, B.Y.B.LL., 1949, p.6-47.
H.KELSEN, Principles of International Law, New York, 1966, p. 180-242.
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L’assemblée sera constituée de membres élus par les deux
communautésl, d'un président et d'un porte-parole. Cette
composition inspirera fortement les constituants, en 1959,

Le "self governing” ou le pouvoir exécutif limité prévu
par ce plan sera exercé par un cabinet composé de 5 ministres
choisis par le chef du cabinet et approuvés par le gouverneur. Ces
ministres seront choisis parmi les membres du parlement. Le chef
du cabinet (Chief Minister) sera nommé par la majorité
parlementaire. Au sein de ce cabinet, figurera un “ministére aux
affaires turques chypriotes” attribué a4 un ministre nommé par le
gouverneur, parmi les membres élus a I'assembléeZ, Ce ministére
offrira des garanties a la communauté turque et la sécurisera, du
moins psychologiquement. Ce ministére est similaire au ministére
du culte, en France, sous la Véme République, avec cependant plus
de prestige et de pouvoirs. Il devra en fait s’occuper non seulement
des affaires religieuses mais aussi sociales de cette communauté,

Le projet Radcliff ne fait aucun usage exprés du qua-
lificatif "minoritaire” concernant la communauté turque chypriote.
En revanche, il considére les Latins, les Maronites et les Arméniens
comme des "minorités". On peut donc penser, a contrario, que les
propositions de Lord Radcliff met sur un pied d'égalité les deux
communautes grecque et turgue,

Lord Radcliff propose aussi une Cour supréme présidée
par un "Chef de la Justice” qui sera proposé par le chef du cabinet
au gouverneur qui le nommera effectivement. Cette juridiction
assumera également la fonction d'un "Conseil constitutionnel" qu’it
ne faut pas confondre avec le "Tribunal de Garantie" qui, selon ce
projet, aura une fonction équivalente au Conseil d'Ftat en France. Il
protégera plus particuliérement le droit de toutes les communautés
de I'ile puisqu'il sera composé, a égalité, de membres grecs et turcs
chypriotes. 1 sera présidé par une personne "neutre”, c'est 4 dire
n'appartenant a aucune de ces deux communautés, Un tribunal de
garantie est de méme envisagé pour assurer I’équilibre et les droits
des différentes communautés. On s’inspirera de cet organe dans une
tentative de solution au probléme actuel de Chypre.

Quant au Procureur de la République, fonction trés im-
portante dans les institutions anglosaxonnes, il sera nommé selon le

1 30 membres élus dont 6 par des électeurs turcs chypriotes et 24 par
Pensemble de la population. A c6té des 30 membres, on a prévu 6 autres
membres nommés parmi les autres minorités de 1ile : Maronites, latins et
Arméniens.

2 Les membres élus par des électeurs turcs chypriotes.
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projet Radcliff par le gouverneur, sur proposition du chef du
cabinet.

Ce plan prévoit aussi la création d'un “Conseil joint™1, ou
“Conseil de Coordination”, qui veillera au respect du partage des
pouvoirs entre l'aile du "self governing” et celle du gouverneur. Ce
Conseil sera composé du gouverneur, du chef du cabinet, du
ministre aux affaires turques, d'un membre du comité de la défense
désigné par le gouverneur, du Procureur de la République et d’un
secrétaire général?,

II- DE LA NATION A L’ETAT :

Face A la violence qui régne dans le pays et aux pres-
sions de l'opinion publique internationale exercées surtout a travers
I'ONU et I'OTAN qui veut éviter, a tout prix, un conflit entre la Gréce
et la Turquie, la Grande-Bretagne s'empresse de trouver une
solution pour sortr de cette difficulté. Mais elle ne veut pas non
plus sacrifier une communauté de 1'ile a 1'autre et cherche a éviter
I'union de Chypre a la Gréce ou a la Turquie. Elle désire par ailleurs
imprégner l'ile de sa "culture" institutionnelle et juridique. La
question d'un Etat chypriote fédéral est posée. Le plan Radcliff en
est la preuve3, Mais il sera difficile de procéder a une séparation
nette entre les communautés du fait de leur homogénéité et leur
promixuité dans l'ile.

Devant cette difficulté et sous ces diverses pressionsdt,
les Britanniques seront obligés d’attribuer la souveraineté et
I'indépendance totale a Chypre (A) qui réunit alors les principaux
éléments qu'un Etat doit avoir : une population, un territoire et un
appareil gouvernemental qui offre des garanties aux différentes
communautés. La République est proclamée (B).

A- Laffirmation d’une indépendance
B- La genese d’une république

1 joint Council.
2 XYRIAKIDES, ibid, p.45-48.

Sir Hugh FOOT, A start in freedom, London, 1964, p.159- p.163.
3 Voir supra.

TORNARITIS, ibid, p.36-37 o1 il est fait part de cette analyse : "...his conclusions
are very pertinent, even today..."

Les principaux passages du rapport du projet de Lord Radcliff qui

traitent de ce sujet sont en annexe.
4 J'Assemblée Générale de I'ONU avait adopté en 1957 une résolution
demandant une solution 'démocratique’ du probléme chypriote.




A- L'affirmation d'une indé nce

Aprés Y'échec du plan Radcliff, le nouveau gouverneur
britannique, Sir Hugh Foot (devenu plus tard Lord Caradon),
présentera un nouveau projet constitutionnel qui donnera naissance
a une république unitaire bi-communautairel, Apreés lui, Sir Mac
Millan tracera la forme finale de l'appareil gouvernemental
chypriote. Ce plan se résume dans les six points suivants :

1°) mobiliser les gouvernements de la Gréce et de la Turquie
pour coopérer avec le gouvernement britannique en vue d'élaborer
un appareil gouvernemental qui assurera A Chypre son autonomie
des trois puissances étrangeéres (la Grande-Bretagne, la Gréce et la
Turquie) et qui garantira la survie des communautés chypriotes.
Cette coopération devra se concrétiser par un envoi officiel d'un
représentant respectif de ces deux gouvernements auprés du
Gouverneur britannique pour 'aider 4 'application de ce plan.

2%) respecter le droit a 'autodétermination du peuple chy-
priote et la coexistence des deux principales communautés grecque
et turque, A cet effet, chacune de ces communautés devra gérer ses
propres affaires ce qui implique la création de deux chambres
parlementaires avec une "Chambre mixte" qui s'occupera des
affaires générales du pays.

3°) un Conseil composé de membres turcs et grecs chypriotes
ainsi que du gouverneur, avec six autres membres du parlement
(qui sont également membres du gouvernement de l'ile: 2 turcs et 4 -
grecs), assumera une fonction administrative fédérale, différente de
celles exercées dans les affaires communautaires.

4°) Le gouverneur devra veiller 3 la protection des intéréats
des deux communautés tout en restant équidistant des deux
gouvernements de I'ile.

5°) conserver au gouverneur un pouvoir en matiére de dé-
fense nationale et de police. Le gouverneur devra s’occuper aussi
des affaires étrangeres en respectant l'avis des représentants des
deux gouvernements qu'il sera obligé de consulter dans ce domaine.

1 Voir Sir Fugh FOOT, ibid, p.165 : "...First, we want to give the best possible deal to
all the people of the island... Second, we want to bring the three governmenis af Great
Britain, Greece and Turkey together in a joint effort to make sure they get it. Third, we
believe that this can only be achleved by Great Britain given a definite and determined

lead to brealc the vicious circle from Cyprus which she has suffered so long".
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6°) prévoir une juridiction impartiale pour juger des législa-
tions qui pourraient préter a discrimination entre les deux commu-

nautésl, Cette juridiction sera composée de membres mixtes,
appartenant aux deux communautés,

_ Le plan Mac Millan s'avére comme un revirement de la
politique britannique. La Grande-Bretagne optempére en préconi-
sant une fédération chypriote, avec deux gouvernements fédérés
grec et turc chypriotes et une autorité fédérale (la Grande-
Bretagne) qui garantira le statu quo. L'objectif est d'aboutir a une
fédération plutdt qu'a un Etat unitaire "a-communautaire"2.

Bien qu'il soit rejeté par la communauté grecque chy-
priote3, le plan Mac Millan a le mérite de proposer un appareil
gouvernemental indispensable 4 la création de I’Etat chypriote.

Les refus successifs des propositions britanniques
pousseront ces derniers 4 admettre un consensus greco-turc sur
I'avenir de l'ile, sans perdre de vue la nécessité de sauvegarder
leurs intéréts stratégiques sur le terrain, par l'intermédiaire de
bases militaires?.

Plusieurs raisons conduiront la Grande-Bretagne a ac-
corder la souveraineté 4 Chypre : pressions de la part de la commu-
nauté grecque chypriote exercées par l'intermédiaire de la Grece et
de I'ONU, et bien entendu de I'OTAN, pressions aussi de la part de la
Turquie et de la part de la communauté turque chyprioteS. En effet,
la Turquie se présente comme la protectrice de la communauté
turque et souhaite faire le contre poids a la Gréce. Devant les exac-
tions de I'EOKAS, on craigne la mainmise de la Gréce sur Chypre. Dés
lors, les Turcs se prévaudront de la courte distance géographique
entre Chypre et la Turquie (40 miles séparent cette ile de la
Turquie) pour intervenir militairement et rattacheront Chypre.

1 voir XIDIS, ibid, p.130-143.
Cyprus Statement of policy - Cmd.455, p.2-3.
2 XIDIS, ibid, p.140.

3Monseigneur Makarios la déclarera officiellement comme “inacceptable”, le
20 juin 1958.

4 EIHRLICH, ibid, p.7 : "..in 1958, they (the British} decided to abandon that
framework. This section focuses on the ways in which legal norms and instiiutions
influenced that decision... British officials claimed also an obligation to the Turkish
Cypriot minority not to allow the Island to become part of Greece; until 1958, ENOSIS, or
union with Greece, was the only seriously considered alternative to Britlsh

sovereignty..."
3 EDEN, Full Circle, London, 1960, p.410-418.
6 Voir titre préliminaire, supra.
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Par ailleurs, l'internatonalisaton de la question chy-
priote devant I'Assemblée Générale des Nations Unies, poussera la
Turquie a soulever l'argument juridique suivant : si la Grande-
“Bretagne renonce a ses droits sur Chypre en révoquant le traité de
Lausanne, I'ile devra retourner a la Turquie, en se fondant sur la
théorie de la "récupération des droits"1.

La communauté turque chypriote fait donc valoir son
droit a l'autodétermination conformément aux dispositons de
I'article ler §2 de la Charte des Nations Unies en réponse a
I'argument grec. Pour les Turcs, les deux communautés de Chypre
ont droit a Fauto-détermination, non seulement la communauté
grecque mais aussi la communauté turque qui compose ce pays.

Les Britanniques craignent donc la partition de 1'ile bien
que cette solution soit avancée par eux en 1956, d'une maniére
moins explicite, dans le cadre d'un Etat fédéral. Le projet de Lord
Radcliff cherche alors 2 éviter le partage pure et simple de Chypre
en deux zones, sous influence grecque et turque respectivement2, Il
est, en effet, difficile d'imaginer une petite ile de 9.251 Kmz
partagée en deux Etats : "Chypre est un corps uni. Elle ne pourrait étre
coupée qu'en étant assassinée"3, ,

La Grande-Bretagne se rend compte gu’elle perd son
influence dans cette ile. Elle se contentera d’y garder une base
militaire, lui permettant d'avoir une position dominante en
Méditerranée. Tous ces facteurs la conduiront a accorder
I'indépendance et 1a souveraineté 4 Chypre. Les actes de terrorisme
de I'EOKA, les réactions de VOLKAN# ainsi que linternationalisation
du probléme, a partir de 19543, précipiteront cette décision.

1 Voir 10 UN- GAOR-55 (1955)
9 UN - GAOR, ler Comm.549-52 (1954)
Voir également EIHRLICH, ibid, p.18.

2 L'idée est de donner une chance aux Grecs chypriotes de pouvoir décider
I'union avec la Gréce s'ils acceptent l'ensemble des propositions
britanniques, Dans le cas ol ils opteront pour I'Enosis, les Turcs chypriotes
auront le droit & un vote séparé. S'ils choisissent de joindre la Turquie, I'ile
sera divisée. 18% de son territoire seront attribués 4 la population turque
chypriote qui deviendra un territoire turc souverain.

3 FOLEY, Legacy of Strife, p.87, London, 1964.

4 Une organisation paramilitaire turque chypriote, a Pinstar de I'EOKA. Voir
titre préliminaire, supra.
5 Date 2 laquelle le ministre des affaires étrangéres britannique, Hopkinson,
excluait, dans une déclaration 4 la Chambre des Communes, 1'éventualité de
1'Enosis. les Grecs chypriotes pousseront alors le gouvernement d'Athénes 2
faire appel aux Nations Unies.

Voir & cet égard Fédéralisme et Etat bi-communautaire : le cas de Chypre Fva
LOIZOU/PANAGIDES, Aix-en-Provence, 1988, p.21.
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Comment qualifier juridiquement cette attribution de
souveraineté?

En se fondant sur le traité de Lausanne en vertu duquel
Chypre est passée totalement sous leur souveraineté, les
Britanniques feront valoir la "renonciation” a cette facultél. Le traité
de Lausanne consacre en fait la souveraineté britannique sur I'ile. 1l
ne peut étre révisé sans le consentement de la Grande-Bretagne,
partie prenante a ce traité, en vertu de 1'adage pactu sunt servanda.
Cet argument avancé par les officiels anglais est fondé sur I'opinion
de Lord Mac NairZ. Il n'est donc nullement question de négocier
cette possibilité avec les autochtones. Le droit international, peu
explicite dans cette matiere, n’oblige pas la Grande-Bretagne a
négocier l'attribution de la souveraineté -avec les chypriotes.
L'article 73 de la Charte des Nations Unies dispose a cet effet : "les
membres des Nations Unies qui ont ou qul assument la responsabilité
d'administrer des territoires dont les populations ne s'administrent pas
encore completement elles-mémes reconnaissent le principe de la
primauté des intéréts des habitants de ces fterritoires. IlIs acceptent

comme mission sacrée l'obligation de favoriser dans toute la mesure du

possible leur prospérité, dans le cadre du systéme de paix et de sécurité
{...) et, a cette fin :

(...Jb) de développer leur capacité de s'administrer elles mémes, de
tenir compte des aspirations politiques des populations et de les alder
dans le développement progressif de leurs lbres institutions politiques,
dans la mesure appropriée aux conditions particulieres de chaque
territoire et de ses populations (...)

Aucun texte de droit intermational n’impose a la
puissance protectrice (ou colonisatrice) de négocier
I'autodétermination avec les peuples administrés par elle. C'est pour
cette raison que les Chypriotes se tourneront vers le terrorisme
pour exprimer leurs aspirations quand ces derniéres ne se font pas
entendre par les Britanniques3:

Non seulement les Grecs chypriotes mais aussi les Turcs
de Chypre critiqueront cette maniére unilatéraie britannique d'agir
"dans l'intérét de Chypre". Chaque fois qu'un probléme surgit, on
Pattribuera a l'absence de participation directe de la population
grecque et turque chypriotes 4 la création de I'Etat4.

1 EIHRLICH, ibid, p.20.

2 Lord Mac NAIR, The Law of Treaties, 1961, p.534.
3 Voir supra, titre préliminaire.

4 TENEKIDES, ibid, p.112.
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B) La genése d’une républigue :

L'échec des démarches entreprises devant les Nations
Unies par le gouvernement d'Athénes et le recours i 1a violence de
la part de I'EOKAI détermineront la Grande-Bretagne 4 mettre fin 3
la colonisation de Chypre. Cela est aussi le résultat de longues
tractations entre la Grande-Bretagne, la Gréce et la Turquie aux-
quelles il faut ajouter le role que commenceront 2 jouer les Etats-
Unis d'Amérique a Chypre, grace 4 leur "leadership” au sein de
F'OTANZ,

Les pourparlers aboutiront 2 la conclusion de deux ac-
cords, I'un signé a Ziirich le 11 février 1959 entre la Gréce et la
Turquie entre MM, Karamanlis et Mendérés, l'autre, a Londres, dans
la nuit du 18 au 19 février de la méme année entre la Grande-
Bretagne, Ia Gréce et la Turquie.

1°) Les accords de Z{irich et de Londres :

L'accord de Zirich est signé le 11 février 1959 entre les
Premiers ministres turc et grec. Cet acte prévoit 'établissement
d'un Etat chypriote indépendant sous la forme républicaine. A
Pépoque, il était difficile de décider de la langue dans laquelle ce
texte devait étre rédigé. Ni le grec, ni le turc ne seront utilisés. Les
Grecs chypriotes formulent une objection quant & I'anglais. C'est
alors le francais qui est choisi, a Pissue de longues discussions entre
les deux gouvernements grec et turc. I faut souligner ici
Iimplication directe de ces deux pays dans 'affaire chypriote,

Cet accord comprend 27 articles et prévoit la "structure
de base de la République de Chypre". Il consacre surtout
I'indépendance de I'ile, de la Gréce et de 1a Turquie#.

Par la suite, entre le 18 et le 19 du méme mois, se
réuniront a Londres, au Lancaster House, les représentants de la
Grande-Bretagne, de la Gréce et de la Turquie pour élaborer un do-
cument final : les "Accords de Londres". les deux Premiers
ministres britannique et grec participeront a cette réunion ainsi que
leurs ministres des affaires étrangéres et celui de la Turquie qui
représente le Premier ministre de son pays, empéché de venir. Lors

1 R. GENET, Aspects comparatifs des affaires de I'Algérie et de Chypre au point
de vue du droit des Gens, Festchrift-Schitzel-Diisseldorf, 1960, P.176.

2 Voir Infra,

3 Voir CLERIDES, ibid, T.1, p.112.

4 G. VLACHOS, L'Organisation Constitutionnelle de la République de Chypre,
Revue Internationale de Droit Comparé, 1961, p.12.
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de la Conférence de Londres, les deux communautés chypriotes
seront associées a ce processus par le biais de leurs représentants :
I'archevéque Makarios et le Docteur Kutchuk., Ces deux hommes

approuveront puis parapheront les documents élaborés 4 Ziirich et &
Londres.

Les instruments diplomatiques dont 1'ensemble constitue
les accords du 19 février 1959 comprennent :

1°) I'accord gréco-turc signé le 11 février A Zirich.

2°) le traité de Garantie, formé de 4 articles, qui engage la
Grande-Bretagne, la Gréce et 1a Turquie.

3°) le traité d'Alliance, en 6 articles, qui engage Chypre, la
Greéce et la Turquiel,

4°) une déclaration unilatérale du gouvernement britannique
relative au statut des bases militaires anglaises.

5°) divers documents annexés a4 un bref mémorandum signé
par les trois Premiers ministres, leurs ministres des affaires
étrangéres et les représentants des deux communautés les plus im-
portantes en nombre a Chypre2,

Ces accords sont soumis a une condition suspensive
consistant en un délai de douze mois accordé aux intéressés, a partir
du 19 février 1959, pour établir :

1°) une commission conjointe ayant pour mission de rédiger
une constitution, conformément aux accords de Ziirich.

2°) un comité transitoire appelé i prendre des mesures pour
mettre en place un gouvernement et procéder au transfert des
pouvoirs a la république indépendante.

3°) un comité conjoint chargé de la préparation de l'aspect
final des traités de Londres pour leur permettre de prendre effet.
Ce comité sera aussi chargé de définir le statut des bases
britanmiques a Chypre3,

1 Ces deux traités feront l'objet d'un examen particulier, plus loin. Voir
chapitre 2 de ce titre.

2 EMILIANIDES, The Ziirich and London Agreements and the Cyprus Republic,
Mélanges Séfériades-l-Athénes-1961, p.629.

3 Voir Conference on Cyprus, signée a Lancaster House, le 19 février 1959,
Cmnd 79, p.4. :
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Les accords de Ziirich et de Londres constituent I'esprit
de la république chypriote. Ils seront successivement approuvés le
28 février 1959 par le Parlement grec (par 170 voix contre 118), le
14 mars 1959 par la Grande Assemblée nationale turque (par 347
voix contre 138 et 2 abstentions), et le 9 mars par la Chambre des
Communes a Londres (par 299 voix contre 246)1.

2°) Naissance d'une république :

Les accords de Ziirich et de Londres donnent naissance a
I'Etat chypriote.

Deés la signature de l'accord de Londres, le 19 février
1959, et son approbation par les représentants des deux commu-
nautés grecque et turque chypriotes, une commission conjointe
préparera un projet de constitution. Cette Commission est constituée
d'experts en la matiére, grecs et turcs chypriotes, grecs et turcs (de
Gréce et de Turquie) ainsi que d'un conseiller juridique
international, le Professeur suisse de droit international, Marcel
Bridel.

Le travail durera 18 mois. Pendant la période transitoire
prévue par ces accords, entre février 1959 et aoit 1960, des élec-
tions présidentielles, 1égislatives et communautaires auront lieu. En
décembre 1959, Monseigneur Makarios est élu Président et le Dr
Kutchuk vice-Président de I'Etat en formation.

Le 6 juiliet 1960, les accords réglant toutes les questions
laissées en suspens par les conventions initiales, notamment le
statut des bases militaires britanniques, sont signés & Nicosie,

Le 31 juillet, les élections législatives ont lieu. 35 dé-
putés grecs-orthodoxes sont élus et 15 députés turcs, tous prove-
nant de la liste établie par le Docteur Kutchuk.

Le 7 aoft, il sera procédé a des élections
communautaires qui permettront la désignation des membres de la
Chambre communautaire grecque et ceux de la Chambre com-
nunautaire turque?,

XYDIS, ibid, p.420-460.
EIHRLICH, ibid, p.20-35.

Mnvtowoo, ibid, p.115-123.
1 TENEKIDES, ibid, p.108.

2 DENDIAS, I'Arrangement du probléme de Chypre, Festschrift Schitzel,
Diisseldorf, 1960, p.21.
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Les accords de Ziirich et de Londres susciteront diffé-
rentes réactions au sein méme des communautés chypriotes. Cette
construction juridigue d'une entité chypriote indépendante, ceuvre
des Britanniques depuis 1878, sera confrontée 4 'esprit nationaliste
grec, pan-hellénique, nourri par Athénes. L'organisation EOKA,
dirigée par Grivas Digheni, voit dans ces textes un enterrement des
aspirations "enosistes"l, L'archevéque Makarios fera I'objet de vives
critiques. 1l est responsable, aux yeux de I'EOKA, de la dissipation de
ce réve. Lors de la campagne éléctorale, en novembre 1959, une
coalition entre I'EOKA et le parti communiste AKEL, son ennemi,
dénigrera l'archevéque Président de I'ile et lancera maintes
accusations a son encontre?. Ce dernier sera obligé d'obtempérer
dans ses discours, en faisant moins allusion A I'Enosis3.

Les opposants grecs chypriotes a l'indépendance de
Chypre formuleront des reproches aux Britanniques, les accusant
d'étre l'inspirateur principal de la solution adoptée. On accuse la
Grande-Bretagne de chercher uniquement la sauvegarde de ses
propres intéréts a Chypre, sans prendre en considération ceux des
authochtones, en maintenant autant que possible "un équilibre de
droit et de fait entre les deux communautés et en s'érigeant comme
garante de cet équilibre"s.

En critiquant ces accords, les Orthodoxes chypriotes
parient d’une "création artificielle' d'un nouvel Etat, résultat
d'accords internationaux sans la participation réelle du peuple chy-
priote. IIs vont jusqu'a mettre en cause la validité de ces textes
"élaborés et signés avec des représentants de communautés non
constituées en Etat; des représentants qui n'étaient pas expressément
mandatés par leurs peuples aux fins de procéder a un réglement d'une
gravlié telle que la fixation du statut international et interne d'un Etat. {...)

La genese de la république de Chypre ne correspond pas au processus
courant de la naissance normale des Etats, car le fait de l'accession d'un

groupement politique a la vie iniernationale constitue un fait historique
plutét que juridique™.,

TENEKIDES, Ia Condition internationale de la Républiqgue de Chypre,

Annuaire francais de droit international-vi, 1960, p.133.

1 Zenon STARVINIDES, The Cyprus conflict, national identity and statehood,
Nicosia 1980, p.36-37.

2 TORNARITIS, ibid, p.52.
3 Voir le titre préliminaire, supra.
4 voir le quotidien ELEPHTERIA, décembre 1960, dans ses numéros 28, 29, 30 et

31 : l'argument est tiré d'une déclaration du Sir John Harding, du 23 mars

1956 ainsi que d'une autre déclaration, celle du dernier gouverneur de l'ile,
Sir Hugh FOOT.

5 TENEKIDES, ibid, p.111.
6 TENEKIDES, ibid, p.116-117.
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En tout état de cause, 1'élection en décembre 1959 de
Monseigneur Makarios par la communauté grecque chypriote et
celle du Dr Kutchuk par la communauté turque chypriote, respec-
tivement Président et vice-Président de la République, conformé-
ment aux accords de Ziirich et de Londres, a la valeur d'une
approbation populaire de ces accordsl. D'ailleurs, 1'ancien ministre
grec des affaires étrangeres, présent lors de I’élaboration de ces
textes, Monsieur Averoff, confirmera, dix ans plus tard dans un

journal, "MAKHI" (Ma&L), que les décisions prises lors des accords

de Londres et de Ziirich ont été soumises a la consultation des
dirigeants chypriotes2,

A Tissue de ces accords, la constitution chypriote est
élaborée. Elle est considérée comme étant 1'une des causes majeures
du conflit déclenché en 1963.

Conclusion au chapitre | ;

En guise de conclusion 2 ce chapitre relatif a la création
de I'Etat chypriote, deux grandes idées peuvent étre retenues.

1°) La genése progressive d'un Etat indépendant -

Que serait devenue Chypre si elle était restée sous
I'Empire ottoman? Aurait-elle pu accéder 2 Pindépendance? Aurait-
elle survécu a un partage entre la Gréce et la Turquie au prix d'une
guerre meurtriére?

En toute objectivité, il faut constater et se féliciter de
Peffort britannique d’avoir donné A I'ile son cachet national et
spécifique. Face a l'irrédentisme communautaire, les Britanniques
étaient obligés de prendre en considération le facteur ethnique dans
la créaton de I'Etat Clest ce qui a retardé son passage i
I'indépendance.

1cM. WOODHOUSE, Das Cypern Problem und die Abkommen von 1959, Europa
Archiv., 1960, p.62-63.

P. TZERMIAS, Die FEntstehung der Republik Cypern, Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart, Bd. IX, 1960, p.258.

Voir aussi I'article du Dr Christian HEINZE : "The Cyprus conflict, the
Western Peace System is put to test", the Turkish Yearbook of International
Relations, Vol4, 1963, Ankara, Institute of International Relations,
University of Ankara.

M. NECATI MUNIR ERTEKUN, Comments on a Working Paper, Nicosia, 1979.
2 Cyprus Mail, 20 juillet 1969.
Voir également CLERIDES, Ibid, T.1, pp. 70-73.
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2°) La place du droit international dans fes affaires Internes des Etats:

De nos jours, on a recours au droit international comme
un moyen politique ocu un prétexte pour déclencher des actions
militaires, notamment en application du Chapitre VII de la Charte
des Nations Unies ou en invoquant ce que la doctrine appelle le
"droit humanitaire” ou "humanitaire d'ingérence"l. A cet égard, on
peut se poser la question sur la corrélation entre le droit interna-
tional et la politique en général. L'exemple chypriote est typique,
s’agissant en particulier de I'internationalisation de la question de
Chypre, a partir de 1954 et de la pression exercée sur les affaires
internes de I'ile.

Les points de vues étaient divergents. Devant les Nations
Unies, la Gréce invoquait le principe de l'autodétermination des
peuples et soulevait les dispositions de I'article 73 de la Charte
tandis que le Grande-Bretagne, accusée de "colonialiste” dans une
période trés critique de I'histoire de notre siécle (la phase du déco-
lonialisme), ripostait en invoquant I'article 2 §7 de la Charte de
I'ONU. Aucun texte international n'était en faveur du projet britan-
nique. Ces derniers se sont alors tournés vers la diplomatie a tra-
vers I'OTAN o ils cherchaient A établir un équilibre entre la Gréce
et la Turquie. Ces deux pays se proposaient respectivement de
protéger leurs communautés 3 Chypre. Au niveau du droit
international, il y a une contradiction entre le principe du droit des
traités et 'article 73 de la Charte des Nations Unies. I’article 73
constitue-t-il une norme jus cogens? Dans Paffirmative, 1les
Britanniques devaient se retirer de Iile. Or, la Grande-Bretagne
considérait Chypre comme une partie d'elle-méme, placée sous sa
souveraineté. Elle ripostait contre les attaques et les critiques
formulées contre elle, en invoquant le principe de non-ingérence
dans ses affaires internes2,

1 Voir infra, titre 2, chapitre 1.
2 T. EHIRLICH, ibid, p.23-26.
H.D. PURCELL, Cyprus, Benn-London, 1969, p.86-88.

Lord WINSTER, Cyprus : tactics that ruined a Governor's Mission, Daily
Telegraph, 28 April 1949,
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Chapitre 2 LA CONSTITUTION DE 1960:
CAUSE INDIRECTE DU CONFLIT

Si la constitution chypriote de 1960 est critiquée par les
communautés de I'ile, elle demeure néanmoins un document excep-
tionnel non seulement pour Chypre, mais aussi au niveau du droit
constitutionnel en général. Cette derniére est en effet accompagnée
de documents annexes, les traités d'Alliance et de Garantie, qui
forment avec le texte original un seul bloc. Elle implique des Etats
étrangers dans la vie constitutionnelle interne de ce pays, chose peu
courante en droit constitutionnel.

Ce bloc constitutionnel constitue le document de base de
notre étude car, d'une part, il est présumé étre I'une des principales
causes du conflitl et, d’autre part, car il fait allusion 2 un type de
fédéralisme tout en instaurant un Etat unitaire2,

Quoi qu'il en soit, aucune constitution dans le monde
n’est parfaite et ne fonctionne sans incident. La France qui a vu une
pléthore de régimes dont cing républiques a mis le jour & quatorze
constitutions qui ont connu des difficultés et des limites.

I faut voir essentiellement dans la constitution chy-
priote de 1960 une oeuvre britannique réussie, du moins en créant

1 Pour les Grecs chypriotes, la constitution de 1960 est vouée a 1'échec depuis
sa rédaction ( T. EHRILCH, ibid, p.39 : “in the eyes of Archbichop Makarios and most
Greele Cypriots, the problems facing the Island in the fall 1963 were inherent in the
1960 Accords and in the siruciures they imposed on the majorities’ freedom to
govern.”) car elle "n'était pas fonctionnelle” (Voir Le probléme Chypriote - Revue
et analyse des développements récents, Nicosie 1983, p.8-9), ce qui poussera
l'archevéque Makarios a4 proposer des amendements au texte initial et
déclencher la premiére crise institutionnelle. Ces amendements que nous
qualifions de "cause directe” du conflit feront I'objet d'un examen particulier
dans le chapitre suivant. Pour leur part, les Turcs chypriotes n’étaient pas
tous unanimes dans leur appréciation de la constitution. Depuis 1974, ils
refusent le retour aux dispositions initiales de ce texte (voir The Cyprus
Triangle R. DENKTASH; London, 1988, p.247-270).

2 8.A de Smith, ibid, p.296 ; “..unique is its torturous complexity and the multiplicity
of the safeguards that provides for the principal minority, the Constitution of Cyprus
stands alone among the constitutions of the world. Two nations live well together under
its shadow in uneasy juxtaposition, unsure whether this precariously polsed structure Is
about to fall crashing about their ears.”




114

une entité purement chypriotel, indépendante de la Grece et de Ia
Turquie (section 1). Mais cette indépendance est limitée par les
traités annexes et par le statut des bases britanniques (section 2).

Section 1 L’indépendance affirmée
Section 2 Une indépendance limitée

Section 1 L'indépendance affirmée

La constitution de 1960 fonde un nouvel ordre juridique
a ChypreZ. Elle donne naissance & une république caractérisée par
un esprit communautaire et un aspect constitutionnel particulier,

Avant d’étudier la nature de ce régime (II), il convien-
dra d’examiner le cadre constitutionnel général (I).

I~ LE CADRE CONSTITUTIONNEL
[I- LA NATURE DU REGIME

I -LE CADRE CONSTITUTIONNEL:

Le régime chypriote est en réalité complexe3. Cela est di
a la longueur de la constitution et 2 sa rigidité, qui sont liés au
contexte d’élaboration de ce document.

A- Le contexte d’adoption
B- Les dispositions générales

A- L X ’? ion:

Le projet de constitution élaboré par une commission
mixte de juristes4 est signé A Nicosie par les chefs des délégations

1 «...(la Constitution ainsi que les traités) mettaient définitivement fin a l'aspiration
pan-hellénique de PENOSIS™ . TENEKIDES, ibid, p.149.

2 my Jaut supposer que lordre juridique antérieur a disparu ou est devenu caduc (...} le
texte constitutionnel va fonder un nouvel ordre juridique"; voir Pierre PACTET in
Institutions Politiques - Droit Constitutionnel » Paris, Masson 1993, p.71.
3 Voir EHRLICH, ibid, P.38 : “The documents of 1960 settlement are incredibly
detalled, often repetitious and occasionnally ambigucus.”
4 Cette commission est constituée comme suit

Délégation _du Gouvernement grec : Professeur Themistocles TSATSOS
(chef de délégation); MM. George CHARBOURIS, Alexandros LEKKAS,
Constantinos CHOIDAS, Demetrios APOSTOLIDES, Demetrios KYRIAZIS,

Georghios ZOTIADES, Demetrios PETROUNAKOS et M. Crinton George
TORNARITIS (Conseiller juridique).
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de la Gréce, de la Turquie et des deux communautés chypriotes, le 6
avril 1960, 11 est par la suite modifié en partie et resigné, le 6 juillet
1960, par ces derniers et ratifié ensuite, & Nicosie, le 16 aoft de 1a
méme année,

Parallélement au  texte initial, un “traité
d'établissement"! entre la Grande-Bretagne, la Greéce, la Turquie et
la République de Chypre est également signé, par lequel la Grande-
Bretagne accorde l'indépendance A lile. Au regard du droit
international public, c’est ce traité mettra en place la République de
Chypre alors que la constitution lui donne naissance d'un point de
vue interneZ,

Par conséquent, Chypre devient membre des Nations
Unies, le 21 septembre 1960, et du Conseil de I'Burope, le 24 mai
1961. Par ailleurs, le parlement chypriote a votera3, le 15 février
1961, I'appartenance de I'ile au Commonwealth.

A cOté du texte initial et du "traité d'établissement”, un
autre accord fait partie du bloc constitutionnel : un traité d'Alliance
entre Chypre, 1a Gréce et la Turquie. Ce texte associe les trois pays
contre toute attaque ou agression dirigée contre I'indépendance et
Pintégrité du territoire chypriote.

Un second traité, dit de “Garantie”, fait également partie
de cet ensemble. Ce texte oblige Chypre 2 protéger son indépen-
dance et & préserver l'ordre instauré par la constitution. 11 empéche
toute tentative d’'union de Chypre avec la Grace ou la Turquie.

La Greéce, la Turquie et la Grande-Bretagne sont, en vertu
de ce traité, garantes de la continuité et du maintien de "fordre établi
par les principaux articles de la constitution aussi bien que de
l'indépendance et l'intégrité du territoire de lile.”

Délégation turque : Professeur Nihat ERIM ( chef de délégation), Dr
Suat BILGE, MM. Sherif KOLHAN, Ahmet Asim AKYAMACH, Kaya PIRNAR,
Alaeddin GLULEN,

Délégation _grecque chypriote : M. Glafcos CLERIDES (Chef de

délégation), MM. George POLYVIOU, Michalakis TRIANTAFYLLIDES, Tasos
PAPADOPOQULLOS.

Délégation turque chypriote : M. Raouf DENKTASH (Chef de délégation),
MM. Halit Ali RIZA, Hakki SULEYMAN, Ali DANA et M. Mehmet Nedjati MUNIR
(conseiller juridique).

Conseiller juridique de la Commission : Professeur Marcel BRIDEL et

son assistant, M. Louis BAGIL.

1 Treaty of establishment.

Z Ordre en Conseil S.I 1368/1960 sous Cyprus Act 1960.
3 41 voix contre 9.
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B - Les dispogitions _geénérales ;

La constitution chypriote comporte 199 articles qui res-
pectent la "structure de base" adoptée a Zurich le 11 février 1959.

Le texte original de la Constitution est rédigé en anglais.
Il est ensuite traduit en grec et en turc. En cas d'interprétation, la
constitution prévoit le recours au texte anglais en respectant, dans
I'exégese, I'esprit et la lettre des accords de Zurich et de Londres, La
constitution confie la tiche d’interprétation a la Haute Cour
constitutionnelle, composée d'une personnalité "neutre" faisant
office de président, et de deux membres appartenant aux deux
communautés chypriotes.

Dans le "bloc constitutionnel” on distingue deux sortes de
dispositions dont certaines ne sont point susceptibles de révision a
Yinstar de celles qui concernent la "structure de base" adoptée dans
les accords de Zurich et de Londres. La liste de ces dispositions est
donnée dans ’annexe III de 1a constitution.

La procédure de révision est aussi rigide dans les autres
cas. Toute modification doit étre votée par les deux tiers des
membres de chaque groupe parlementaire (grec et turc chypriotes),
au sein du parlement.

Cette rigidité est fortement critiquée par les Grecs chy-
priotes gui mettent en cause cette procédure et 'accusent d’étre  la
base du probléme. Pour eux, les Britanniques n’ont pas respecté, en
adoptant ce texte, le principe de l'auto-détermination du peuple
chypriotel. Les dispositions de I'article 182.1 de la constitution
ainsi que celles de I'annexe Il sont, aux yeux des Orthodoxes
chypriotes, imposées a eux. Le fait qu'il soit impossible de les révi-
ser porte atteinte au principe de 1'auto-détermination tel que prévu
par la Charte des Nations Unies? et par les textes de base qui
fondent les principes du droit international en la matiére3. Dans son.
ouvrage "Cyprus and its Constitutional and other legal problems™,
I'ancien Procureur général de la Républigue, Monsieur Criton

1 TORNARITIS in The right of self determination with special reference to
the Republic of Cyprus, Nicosie 1973, P.10.

Voir également BASSIOUR], cité par TORNARITIS dans cet ouvrage, in Self-
determination as a general principle of International Law, A.Y.LL, (1971)
Vol.61, pp. 31-35.

2 Articles 1, 2 et 55 de la Charte ainsi que les articles 73 et 76.

3 Convention internationale sur les droits économiques, sociaux et culturels,
et le Pacte international sur les droits civils et politiques de décembre 1966.
4 Ibid.
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Tornaritis considére cette procédure comme illégale “au regard des
principes du droit public, du droit constitutionnel et des principes du droit
International”l.

Cependant, aucune communauté chypriote ne met en
question le fait que la constitution ait consacré le principe
d'indépendance de Chypre et qu'elle ait écarté toute possibilité de
son annexion a la Turquie ou & la Gréce?: I'article 185 de la consti-
tution déclare, en effet, le territoire chypriote comme étant un et
indivisible3, 1 écarte la possibilité de I'enosis ou de l'union de
Chypre avec la Turquie ou avec n'importe quel autre Etat. Les
Grecs-orthodoxes, favorables a 'union de Chypre avec la Gréce,
critiqueront cette disposition, de méme que les Turcs chypriotes qui
revendiquent annexion de l'ile 4 Ia Turquie.

Loin d’étre parfaite, 1a constitution chypriote a surtout le
mérite de créer une “ame chypriote". En effet, le droit constitu-
tionnel est le fruit d'un exercice politiquet qui ne peut pas étre
délimité ni prévu par la constitution.

II- LA NATURE DU REGIME:

La constitution chypriote est caractérisée par sa prise en
considération du facteur communautaire. Contrairement a la consti-
tution libanaise de 1926, a titre de comparaison, qui n'en fait pas
mention a I'exception de Particle 955, la plupart des articles de 1a

1 Dans cette analyse, il se référe a 'article 28 de la deuxiéme déclaration
francaise du 29 juin 1793 et de l'article I du Titre VII de la Constitution
francaise de 1791. Il cite 4 cet effet le Pr HAURIOU "Droit constitutionnel et
institutions politiques” Paris 1970, p.294.

H cite aussi l'article 118 seq. de la constitution hélvétique ocu encore
I'article V de la Constitution des Etats Unis d’Amérique, l'article 139 de la
constitution jtalienne et 89 de celle de la Cinquiéme République francaise,

De méme, il cite MORTALL VolIl Padova 1969 pp-1124-1125

I'ewpyoroviov : Ztow elo goviaypaskov dixaiow topocs [ AGvwmaw 0.1971 201.

2 Quand il était question de la partition de I'ile, les Turcs avaient invoqué
I'élément juridique selon lequel I'ile devrait retourner entre les mains des
Turcs. (voir titre préliminaire, supra).

3 "1, The territory of the Republic of Cyprus is one and indivisible.

2. The integral or partial union of Cyprus with any other State or the separatist

independance Is excluded" dispose cet article.

4 "La Constitution (...) ne tranche pas véritablement des principes et du probléme |(...). La
pratigue politique, au contraire, est décisive en ce qui concerne l'exercice du pouvoir..."
P.PACTET in Institutions politiques ..., ibid, p.68.

5 Article 95 de la constitution libanaise de 1926: (Loi constitutionnelle du 9
novembre 1943, article 5) "A titre transitoire et dans une intention de Justice et de
concorde, les communauités seront équitablement représentées dans les emplois publics
et dans la composition du ministére sans que celd puisse cependant nuire au bien de

I'Etat." Ce n'est que le Pacte national de 1943, une entente entre le Président de
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constitution chypriote font état du partage du pouvoir entre les
Orthodoxes et les Turcs. Cet aspect est considéré comme étant I'une
des causes du conflit : les Grecs chypriotes trouvent que ce docu-
ment accorde des droits “disproportionnés” a 1a communauté turque
alors qu’elle est “minoritaire”.

Avant de voir quel équilibre la constitution prévoit (B),
nous mettrons l’accent sur le caractére présidentiel qu’elle préco-
nise (A).

A- Le caractére présidentiel
B- ’équilibre des pouvoirs

A- re présidentiel:

L'article ler de la constitution définit le caractére du
régime : républicain, présidentiel bicéphal avec un Président de la
République grec chypriote et un Vice-Président turc chypriote, élus
respectivement par leurs communautésl. Les constituants ont ainsi
voulu associer les deux communautés, commenc¢ant par le sommet,
a l'exercice du pouvoir conformément 3 leur démographie. Un tel
raisonnement est erronné car la démographie est changeante, en
particulier au Moyen-Orient. Si le principe du nombre fonde le
partage du pouvoir, toute modification ou évolution démographique
devra entrainer un changement dans les institutions. Les Turcs
chypriotes peuvent se voir un jour majoritaires dans lile. Par
conséquent, il leur sera légitime d'exercer davantage de fonctions
selon ce raisonnement?,

La constitution chypriote crée un exécutif bicéphal, com-
posé d’un Président et d’un Vice-Président de la République avec
un Conseil de ministres composé de sept membres grecs chypriotes
et de trois membres turcs chypriotes, nommés respectivement par
le Président et le Vice-Président de la République3. Les décisions du
Conseil des ministres doivent étre prises a la majorité absolue des
membres. Elles doivent étre promulguées par le Président et le
vice-Président conjointement. L'un ou l'autre de ces personnages
peuvent exercer un droit de veto. Cette faculté déclenchera plus

la République (chrétien) et son Premier ministre (musulman), qui définira
la participation des communautés au pouvoir. Ce document oral et coutumier
a une valeur constitutionnelle.

1 voir également ['article 39 de la constitution chypriote.
2 Voir infra, titre 2 de la Tleme Partie, chapitre premier.
3 Voir articles 46, 47, 48, 54 4 57 de la constitution chypriote.
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tard une vague de contestations et sera responsable du probléme
surgi en 19631,

ILe Conseil des ministres demeure, conformément aux
dispositions de la constitution, la principale institution qui décide de
la politique & mener. Il exerce avec le Président de la République et
le vice-Président le pouvoir exécutif2, Ces derniers exercent
conjointement le pouvoir exécutif dans les matiéres édictées A cet
effet par la constitution. Par ailleurs, chacun a des pouvoirs propres
qu'il exerce séparément tel le recours a la Cour supréme
constitutionnelle, les messages adressés au Parlement (Chambre des
représentants) ou les actes de grace pris a I'égard des membres de
la communauté qu’il représente.

Le Président et le vice-Président de la République pro-
mulguent conjointement les lois de la Chambre des représentants
ainsi que celles du Conseil des ministres. IIs peuvent, avant de pro-
céder a cet acte, saisir, conjointement ou séparément, la Cour
supréme constitutionnelle pour vérifier leur constitutionnalité, De
méme, ils peuvent renvoyer i réexamen toute loi ou décision éma-
nant de la Chambre des représentants ou du Conseil des ministres.
Ils ont un droit de veto sur toute loi ou décision du Conseil dans les
secteurs de défense nationale, les affaires étrangéres ou la sécurité,
tels que définis dans I'article 50 de la constitution3. Quand ils font

1 Voir infra, le chapitre suivant,

2 Cette disposition sembie étre empruntée an droit francais : TORNARITIS in
Cyprus and its Constitutional and other legal problems, ibid, p.45. Voir
également l'article 2 de la loi du 31 aofit 1871 in DUGUIT, MONNIER et
BONNARD Les Constitutions et les principales lois politiques de la France
depuis 1789 Paris, 1952, p.287. Voir également AHAURIOU, Droit
constitutionnel et Institutions Politiques, Paris, 1970 pp.820-838 qui fait
référence 4 l'article 5 de la constituion francaise de 1958 :"Le Président de la
République veille au respect de la constitution”,

3 Aux termes de cet article : "Le Président et le vice-Président de la République ont
personnellement ou conjointement, un droit de veto définitif & l'égard de toute loi ou
décision de la Chambre des Représentants concernant, en tout ou partie :

(A} les affaires extérieures, a l'exception de la participation de la République i
des organismes internationaux ou des traités d'alliance, dont font partie le Royaume de
Grece et la République de Turquie. Le terme "affaires extérieures"” inclus dans le présent
paragraphe comprend : aj la reconnalssance des Etats, U'établissement des rapports
diplomatiques ou consulaires avec d'aulres pays; lagrément donné pour la réception des
représentanis diplomatiques et d'agents consulaires pour des postes a Uétranger...etc...;
b} la conclusion des traités infernationaux, des conventions et accords; c) la déclaration
de la guerre et la conclusion de la paix; d) la protection & l'étranger des citoyens de la
République et de leurs intéréts; e) l'établissement, le régime et les Intéréts des étrangers
dans la Républigue; f) l'acquisition d'une nationalité étrangére par les cltoyens de Ig
République et leur acceptation d'un emplol ou leur entrée dans le service d'un Etat
étranger.”...

D'autre part, selon les dispositions des articles 48 et 49 de la
constitution, le Président et le vice-Président ont “le droit de veto définitif contre
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usage de cette prérogative, la Chambre des Représentants devra se
prononcer dans quinze jours. Si elle persiste dans sa position, les
chefs de I'exécutif peuvent soit promulguer la loi, soit exercer de
nouveau leur droit de veto, ou encore soulever la question de la
constitutionnalité de l'acte devant la Cour supréme
constitutionnelie,

Ce droit de veto qui appartient & I'exécutif est particulier
dans la constitution chypriote. Il est totalement différent de celui
rencontré dans les constitutions des autres pays qui connaissent
cette facultél, 11 est évident que ce droit accorde une prééminance

marquée de 'exécutif sur le 1égislatif et nourrit tout conflit entre
euxz,

Les Président et vice-Président ont également la préro-
gative de désignation des chef et vice-chef de 1'armée ainsi que de
ceux des forces de 'ordre3. Ces dirigeants militaires et de sécurité
doivent appartenir respectivement aux deux communautés de I'ile4
avec un prorata conforme a 7/35.

Le régime présidentiel instauré par la constitution de
1960 est unique & Chypre. Il est différent des autres régimes prési-
dentiels adoptés ailleurs dans le monde, comme celui des Etats-Unis
d'Amériqued, de la Finlande?, de l'Autriche aprés la guerre ou
encore le régime semi-présidentiel en France? sous la Véme
République. Cette particularité est due en parte a4 I'étendue des
pouvoirs du Président et du vice-Président de la République qui
concentrent entre leurs mains la plénitude des pouvoirs et demeu-
rent ensemble la clé des institutions. De méme, cette particularité

toule décision du Conseil des ministres concernant les affaires extérieures, In défense
ou la sfireté."

1 vVoir BINKLEY, The man in the White House, Baltimore, 1959, p.175-176. En
effet, le Président aux Etats-Unis a uniquement un droit qualifié de
"suspensory veto" (un veto suspensif) qui ne conduit qu'au réexamen de la loi

(reconsideration of the Bill) : Article 1 Section 7 de la constitution des Etats-
Unis.

2 Voir PAPAPHILIPOU, The Republic 1, R.S.C.C. 62 p.64 ot il fait une critique
de cette faculté de veto.
CLERIDES, ibid.
3 L'armée devait étre composée de 2000 membres dont 60% Grecs chypriotes et
40% Turcs chypriotes.
4 Article 132 de la constitution.
5 Voir plus loin les modalités selon lesquelles le ratio est déterminé,
6 Voir a cet effet la description de ce régime par SCHWARTZ, ibid, p.72-120.
7 Voir Frangoise THIBAUT, La Finlande, LGD], Paris, 1990, p.111-130.
8 A, HAURIOU, ibid, p.69, 216.
9 P.PACTET, ibid, p.381-397.
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est due a la séparation nette des pouvoirs entre I'exécutif et le 1é-
gislatif. Ni le Président, ni le vice-Président n'ont le droit de dis-
soudre la Chambre des Représentants qui, elle seule, détient ce droit
d'auto-dissolution. Cette derniére n'a pas non plus le droit de soule-
ver la question de confiance ou de mettre en cause la responsabilité
du gouvernement en obligeant ses membres a démissioner. 11 s'agit,
selon la formule du Professeur Duverger, d'un "mariage sans divorce”
entre l'exécutif et le 1égislatif qui sont condamnés a vivre ensemble
sans pouvoir se séparerl.

1 est clair que la constitution chypriote donne des pou-
voirs étendus aux Président et Vice-Président de la république mais
elle procéde également a un partage net des pouvoirs entre
I'exécutif et le législatif pour éviter leur concentration entre les
mains de ces deux personnages et pour faire participer un nombre
plus large de personnes a 'execrice du pouvoir.

B- L'éguilibr

D'inspiration et d'esprit anglosaxons, la constitution chy-
priote s’est souciée de partager les pouvoirs entre les différentes
institutions de 1'Etat et, a l'intérieur de chaque institution, entre les
communautés en permettant un équilibre des pouvoirs conformé-
ment a la théorie anglosaxone des "checks and balances", une théorie
distincte de celle de la “séparation des pouvoirs” connue dans les
pays de tradition de droit continental.

Nous verrons dans ce qui suit les ailes du pouvoir entre
lesquelles cet équilibre est opéré,

1°) Les ailes du pouvoir

Nous examinerons successivement les pouvoirs législatif
et juridictionnel, le pouvoir exécutif ayant été étudié précédem-
ment.

alle pouvoir législatif :

Le pouvoir législatif est exercé par la Chambre des
Représentants et par les deux Chambres communautaires dont I'une
est grecque et l'autre turque chypriotes. Ces derniéres sont compé-
tentes pour traiter des affaires religieuses, d’éducation, de culture
et du statut personnel des membres des communautés chypriotes.

1 M. DUVERGER, Iastitutions politiques et droit constitutionnel, Paris, 1970,
p.195.
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Elles ont également le pouvoir d'imposer certaines taxesl et effec-
tuent un controle sur 'administration?. Ces Chambres ont aussi un
droit de regard sur la composition et I'organisation du pouvoir ju-
diciaire3,

Les pouvoirs de ces assemblées sont exclusifs. s sont
exercés sans l'intervention d’une communauté dans les affaires de
Pautre ni de celle des autorités de I'Etat. Aucune loi adoptée par la
Chambre communautaire ne doit contenir des dispositions con-
traires aux intéréts, a la sécurité de la République, & l'ordre consti-
tutionnel, I'ordre public et moral. Elle ne doit pas violer les droits
fondamentaux et les libertés des personnes, garantis par la consti-
tution4. Par ailleurs, les Président et vice-Président de la
République ne peuvent demander qu'une seule deuxiéme lecture du
texte de loi & ces Chambres. Si une Chambre communautaire
persiste dans sa décision, le texte est adopté automatiquement, en
ouftre-passant cette attitudes.

La constitution préserve donc les intéréts de chaque
communauté au sein des assemblées. Nous verrons plus loin quel
sort a-t-elle réservé aux autres communautés de 1'ile®,

Quant a la Chambre des Représentants, elle est composée
de cinquante membres : trente cinq grecs chypriotes et quinze turcs
chypriotes, élus respectivement par leur communautés. Cette
Chambre est compétente dans toutes les matiéres qui ne sont pas

réservées expressément aux Chambres communautaires (ou com-
munales),

Le Président de la Chambre des Représentants est grec
chypriote, élu par les députés de sa communauté et le vice-
Président est turc chypriote, élu par les députés de sa commu-
nauté’. Bn cas de vacance de 1a présidence ou de la vice-présidence
de la République, ceux sont ces deux qui remplacent respectivement
les deux chefs de l'exécutif. Cela est prévu pour éviter que le vice-

Président, turc chypriote, ne puisse remplacer le Président, grec ou
vice versa.

1 Articles 86 et 87 de la constitution.

2 Hlles vérifient que les agents administratifs appliquent leurs décisions.
3 Article 152 de la constitution.

4 Article 87, al.3 de la constitution.

5 Voir nos développements dans le paragraphe (A) précédent. Voir
également l'article 115 de la constitution.

© Latins, Maronites, Arméniens.
7 Articles 61 et 62 de la constitution.
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L'adoption des lois et des résolutions nécessite un vote
par une majorité simple sauf pour les lois concernant les munici-
palités, les taxes et les droits de douane ol une majorité simple est
requise parmi les représentants de chaque communautél qui vo-
teront séparément. On peut voir dans cette mesure une entrave a la
bonne marche de l'appareil législatif2.

b) le pouvoir juridictionnel.

1a constitution prévoit une dualité d’organes avec, a leur
sommet, la Cour supréme constitutionnelle (Partie IX) et la Haute
Cour de Justice (Partie X). ‘

1a Cour supréme constitutionnelle est composée de trois
membres : un magistrat grec chypriote, un autre turc chypriote et
un président qui n'appartient pas a ces deux communautés et ne
peut non plus étre britannique. Ces trois magistrats sont nommés
conjointement par le Président et le vice-Président de la
République3. Le souci majeur des constituants est de préserver
I'équilibre au sein de cet organe en nommant deux membres appar-
tenant respectivement aux deux communautés mais aussi d'éviter
toute paralysie, en prévoyant un président "neutre" qui tranchera
entre les deux4, 1a principale attribution de cette juridiction est le
controle de la constitutionnalité des lois, 4 l'instar du Conseil
Constitutionnel en France avec toutefois une particularité due au
fait que cet organe pourra étre saisi par les chefs de I'exécutif. Cette
saisie a pour conséquence matérielle de retarder 1'élaboration des
lois et d’éviter la paralysie de 'appareil 1égisladf. En effet, si une loi
ou une décision sujettes a un examen de constitutionnalité s'avérent
inconstitutionnelles, elles sont annulées.

Les prérogatives de cette juridiction sont larges. La Cour
supréme peut controler également la constitutionnalité de toute
décision administrative ou judiciaire contraire a la constitution>.

1 Article 78 de la constitution.
2 EHRILCH, ibid, p.43.

3 Article 133 de la constitution.
4 KIRIAKIDES, ibid, p.94-103.

3 Article 146 de la constitution.

Notons a cet effet la particularité de cette juridiction et la différence
avec la Conseil Constitutionnel en France. La Cour supréme constitutionnelle
cumule en fait les attributions du Conseil d'Etat francais et de la Cour de
Cassation. Elle exerce un contréle pour excés de pouvoir de I'administration.
D'ailleurs, le droit administratif chypriote emprunte beaucoup au systéme

francais et au systéme grec qui, lui aussi, est trés influencé par le droit
francais.
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Quant a la Haute Cour de Justice, elle est composée de
deux magistrats grecs chypriotes, d'un magistrat turc chypriote et
d'un président qui n'appartient a aucune de ces deux communautés
et qui peut disposer de deux voix. Ces quatres magistrats sont
nommeés conjointement par le Président et le Vice-Président de la
République. Ce partage des fonctions respecte le ratio démogra-
phique de I'époque : une majorité grecque chypriote qui dispose de
plus de droit que la minorité turque chypriotel. Cependant, par
souci d’équité et pour éviter d’attiser la crainte chez les Turcs chy-
priotes, les constituants ont prévu un président “neutre”, c’est a dire
nappartenant a aucune de ces communautés, pour départager les
éventuels conflits. Pour cela, le président dispose de deux voix, car
les décisions se prennent a la majorité.

En cas d'une quelconque vacance ou d'une incapacité qui
frappe le président de la Haute Cour de Justice, ce dernier sera
remplacé par le président de la Cour supréme constitutionnelle et
vice versa.

La Haute Cour de Justice telle prévue par la constitution
de 1960 est un meélange de Cour de Cassation, de Conseil d'Etat, de
Tribunal de Conflit et de Conseil Supérieur de la MagistratureZ, en
comparaison avec le systéme judicaire francais. Flle est également
compétente pour décider de la composition des tribunaux et dé-
terminer leur compétence matérielle, dans les juridictions commu-
nautaires. A titre d'exemple, tout proces civil ou pénal dans lequel
les parties appartiennent a une méme communauté, doit étre traité
par des juges appartenant a cette méme communauté. En revanche,
au cas ou les parties n'appartiennent pas a la méme communauté,
c'est la Haute Cour qui déterminera la composition du tribunal3.

La constitution prévoit aussi un controle diciplinaire des
juges de la Haute Cour par la Cour supréme constitutionnelle et des
juges de cette derniere par la Haute Cour, en vertu du principe des
"checks and balances",

2°) “Checks and balances” :

La constitution chypriote a le mérite d’équilibrer les
pouvoirs entre les institutions et, a I'intérieur méme des institu-
tions, entre les communautést, Toute approche de solution au
probléme chypriote devra tenir compte de cette construction.

1 Ratio de 7/3 : 7 Grecs chypriotes contre 3 Turcs chypriotes.
2 Article 157 de la constitution.
3 Article 159 de la constitution.

4 P.POLYVIOU, Cyprus Conflict and Negociation, 1960-1980, London, 1980, p.23.
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Ainsi, il faudra maintenir, au niveau de l'exécutif, une
dichotomie avec un contrdle des pouvoirs au sein des institutions
par les deux pdles communautaires, en conservant le droit de veto
exercé par le Président ou le Vice-Président sur les décisions im-
portantes du gouvernement concernant la défense, les affaires
étrangeres ou la sécurité, De méme, il faudra maintenir le droit de
regard de Pexécutif sur les textes de lois, en prévoyant leur renvoi,
par I'une des ailes communautaires du pouvoir exécutif, devant la
Chambre pour un réexamen,

En revanche, sur le plan législatif, il faut réaménager
tout ensemble car le systéme d’équilibre prévu par la constitution
de 1960 provoque une paralysie & cause des majorités séparées
exigées pour l'adoption des lois dans les matiéres relatives aux
municipalités, des taxes et des droits de douane.

Stagissant de 1'équilibre au sein du pouvoir judiciaire, il
est opportun de garder l'essentiel du systéme des "checks and ba-
lances” prévu par la constitution de 1960, en particulier dans un
systéme fédéral au cas ol ce régime est adopté comme solutionl,

HI- LES CARACTERISTIGQUES DU REGIME :

La constitution chypriote est caractérisée par sa prise en
considération primordiale du facteur communautaire mais aussi par
son aspect fédéral. Certains auteurs vont jusqu'a dire qu'elle a ins-
tauré un systéme fédéral ou quasi-fédéral?. D’autres rejettent cette
qualification en raison de I'absence de 'élément territorial3.

Le régime instauré 4 Chypre en 1960 est donc républi-
' cain unitaire avec des caractéristiques qui empruntent au fédéra-
lisme.

A- Le caractére national et fédérateur
B- Laspect communatitaire

1 Voir les développements titre 2, de la deuxiéme partie de ces travaux.

Z Eva LOIZOU, ibid, p.34 : "(..) elle (la constitution) révéle ce qu'on appelle un
"fédéralisme personnel" ou "communal" {...) les communautés (sont considérées) comme
des entilés politiqgues qui composent I'Etat. Les individus forment des groupes politiques
non territoriaux qui représentent les conununauiés."

3 C. TORNARITIS, The concept of local government within the framework of
unitary state, Nicosia, 1971, p.12.
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A- Un tére nati fédé :

La constitution chypriote crée une unité nationale en
rassemblant les différentes communautés autour d'emblémes et de
symboles nationaux communs. Le droit doit emprunter a la sociolo-
gie dans cette démarche, dans le souci de préserver l'identité et les
spécificités historiques, linguistiques, culturelles et religieuses de
chaque groupe social qui compose la société chypriote et pour éviter
I'émergence d'un sentiment de frustration chez eux.

1°) Les emblémes et les symboles

Le premier embléme national prévu par la constitution
est le dapeau propre i I'ilel qui représente sur un fond blanc la
carte de Chypre en jaune au-dessous de laquelle on note deux
branches d’olivier, symboles de la paix. Cependant, pour éviter tout
sentiment de frustration, la constitution autorise les citoyens chy-
priotes ainsi que les établissements privés d'arborer le drapeau
grec ou turcZ, On peut critiquer cette disposition car, en pratique, on
remarque que dans chaque communauté le drapeau grec ou turc
accompagne systématiquement le drapeau chypriote. Aujourd'hui,
dans la partie dite “libre” de Chypre, le drapeau de la Gréce va de
pair avec le drapeau national. Par ailleurs, la communauté maronite
qui n'a aucune origine ni de lien avec la Gréce ou la Turquie se
trouve de ce fait obligée, pour se distinguer des autres communau-
tés et marquer son attachement a ses origines ancestrales, d'arborer
le drapeau libanais a c6té du drapeau chypriote, en s’accordant ainsi
avec les autres communautés de l'ile,

La premiére difficulté rencontrée dans 1'établissement
des emblémes et des symboles est le choix de la langue officielle de
IEtat, bien que la dualité ou la multiplicité des langues officielles
dans un pays ne pose en général pas de probléemes3. 11 n'était pas
question d'imposer l'anglais : les Britanniques ont écarté ce choix
pour ne pas avoir une hégémonie linguistique ou culturelle sur les
autochtones. Cette attitude est en réalité préjudiciable pour Chypre.
Le choix de P'anglais comme langue officielle dans un pays ot la
plupart des habitants le parlent couramunent aurait pu fédérer
d'avantage la population, a Pinstar de ’exemple indien. On aurait pu
par ailleurs, parallélement a Yanglais, prévoir des langues commu-

1 Article 4 al.1 de la constitution.
2 Article 4 al.4 de la constitution.

3 En Belgique, par exemple, les deux langues sont le francais et le flamand. En
Suisse : le francais, 1'allemand, l'italien et le romanche, etc...
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nautaires, pour les affaires communales (le grec et le turc, respec-
tivernent pour chaque communauté).

La constitution institue donc deux langues officielles : le
grec et le turc. Elle prévoit de méme que les textes originaux de la
constitution soient rédigés dans ces deux langues avec la méme
force juridiquel.

La constitution respecte les festivités de chacune des
communautés. Flle prévoit de férier les fétes respectives des
Orthodoxes et des Musulmans (Turcs). Mieux encore, l'article 5
permet aux deux communautés de célébrer les fétes nationales
grecques et turques (de la Gréce et de la Turquie). Cette disposition
est contraire a I'esprit d'indépendance prévu par la constitution. La
méme remarque peut étre aussi faite concernant les dispositions de
I'article 108 qui permet aux deux communautés d'avoir des rela-
tions privilégiées avec la Gréce et la Turquie. Cet article prévoit
aussi I'octoi éventuel d'aides et de subventions dans le domaine
éducatif, religieux, sportif et caritatif aux Grecs et Turcs chypriotes
par la Gréce et la Turquie, de méme que l'envoi d'éducateurs, de
professeurs et de clergés de ces pays.

D'un coté, la constitution affirme Pindépendance chy-
priote et cherche a renforcer les emblémes nationaux. Mais, d’'un
autre coté, elle tombe dans des considérations communautaires qui
entrent en contradiction avec son esprit.

2°) Un fédéralisme latent :

Bien que la constitution instaure une république uni-
taire, certaines de ses dispositions se prétent plutdt & un fédéra-
lisme de type communautaire, tant sur le plan législatif, adminis-
tratif que sur le plan politique. Ainsi, au niveau du législadf, elle
crée deux chambres communales chargées des affaires religieuses,
civiles et fiscales2. Ces deux organes ont également des compétences
en matiére administrative, culturelle, et sociale3.

1es articles 173 2 177, créent des municipalités séparées
dans les cing grandes villest, Ces dispositions opérent un partage
territorial au sein du pays. Dans une approche juridique de solution

1 Articles 3 al.7 et 108 al.1 de la constitution.

2 "Les intéréts donc de chaque communauié se définissent et se défendent par les
assemblées de chaque communauté avec des moyens qu'elles se donnent. Quant a leurs
décisions, elles ne se subordonnent pas & celles des autorités de l'Etat et encore moins a

celles de l'autre communauté”, Cf. LOIZOU, ibid, p.36.
3 Articles 86 2 90 de la constitution
4 Nicosie, Limassol, Larnaca, Famagouste et Paphos.
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du probléme, il sera bon de s'en inspirer, surtout que Ia partition de
fait de l'ile facilite cette tache.

Par ailleurs, le partage des fonctions administratives
correspond a cet esprit fédéral : 70% des fonctionnaires devant ap-
partenir a la communauté grecque chypriote et les 30% a la turque
chypriote. Ces fonctionnaires sont nommés par une commmission
spéciale : la commission des services publics, composée de neuf
membres! et d'un président, nommés par le Président et vice-
Président de la République pour six ans. Cet organe exerce égale-
ment un contrdle disciplinaire sur les fonctionnaires. Il est compé-
tent pour décider de leur transfert ainsi que de leur révocation2.

B- L’aspect communautaire ;

Comme il a été constaté, 1a constitution chypriote a un
caractére a cheval sur un régime unitaire et fédéral. Cela est essen-
tiellement d4 a la composition communautaire de la société chy-
priote. Cependant, on peut lui reprocher sa négligeance des autres
communautés dont Pexistence a Chypre est bien plus antérieure 2
celle des Turcs chypriotes3. Avant de voir le sort réservé A ces
communatutés, il convient de rappeler les factaurs communautaires
de base, prévus par la constitution.

1°} Les facteurs communautaires de base:

La constitution associe les deux communautés majori-
taires démographiquement a I'exercice du pouvoir, Ainsi, dans la
fonction publique, la proportion de participation est de 7/3 : sept
postes pour les Grecs chypriotes contre trois pour les Turcs chy-
priotes. On rencontre cette proportion également dans les forces de
I'ordre. Dans I'armée, la proportion est prévue conformément au
ratio de 6/4. Ce partage se fait dans tous les postes : Procureur de la
République, gouverneur de la Banque centrale, chefs de 'armée, de
la police et de la gendarmerie. Ces postes sont attribués 4 des per-
sonnes appartenant a 1'une ou l'autre des communautés avec des
adjoints nommés par I'autre communauté respectivement.

1 Sept membres grecs et trois turcs.

2 Article 122 2 125 de la constitution.

Les décisions de la Commission doivent étre prises i la majorité des
voix. Quand il s'agit d'une question relative 4 un fonctionnaire turc, la
majorité doit inclure au moins la voix de deux membres turcs chypriotes et
quand il s'agit d"un cas relatif 4 un Grec chypriote, cette majorité doit inclure
au moins la voix de 4 membres grecs chypriotes.

3 Voir titre préliminaire, supra,
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Ce partage est fondé essentiellement sur le principe du

nombre : une majorité démograp ique grecque chypriote par rap-
port 4 une minorité turque chypriotel. 1l est évident qu'a I'époque
le partage sur une base démographique etait en faveur des
orthodoxes. Si on maintient ce principe, on aboutira, dans le cas
d'un changement démographique avec une majorité numeérigue
turque chypriote, a un bouleversement des ratios en faveur de ces
derniers. D'autre part, si I'une des autres communautés (Maronite,
Latine ou Arménienne) venait a s'égaliser en nombre avec I'une des
grandes communautés grecque-orthodoxe ou turque, abstraction
faite de leur appartenance juridigue a la communauté grecque en
vertu des dispositions de l'article 2 § 3 de la constitution, il serait
injuste, conformément & cet esp it de proportionnalité, de les mar-
ginaliser et de continuer 2 les intégrer a la communauté grecque.
Pour celd, il sera opportun, méme dans le cas d'une solution fédé-
rale au probleme de lile, de prendre en copsidération ces commu-
nautés et opérer leur participation équitable 2 Pexercice du pouvoir
pour éviter toute injustice ou inégalité.

2°) Les minorités maronites. latines et arméniennes

la constitution chypriote a caractére communautaire
n'ignore pas totalement les autres communautés chypriotes, en
particulier les Maronites, les Latins et les Arméniens.

Compte tenu de Pancienneté de leur installation &
Chypre depuis la fin du VIO eme siécle, c'est a dire avant I'arrivée
des Ottomans (des Turcs), et du role important qu'ils ont joué dans
I'histoire de lile (ils étaient 125 000 entre le Iléme et le XVI
siecles)?, on se limitera, dans ce qui suit, a I'étude du statut de la
communauté maronite3. Les Arméniens et les Latins sont une
immigration récente a Chypre. Ils habitent dans les villes ou ils
axercent les métiers les plus divers (industrie, médecine, commerce,
etc...). Leur déplacement aprés l'invasion turque de 1974 n'a pas
posé de probleme : ils ont quitté le nord sous administration turque

1 A Yexception de la Haute Cour de Justice et de la Cour supréme
constitutionnelle ot le partage des prérogatives est égal, de méme gu'au sein
de l'exécutif et des hautes fonctions.

2 Un grand nombre a péri lors de l'invasion ottomane en 1751. Selon G.HILL,
op.cit, 18 000 maronites furent massacrés en défendant la ville de
Famagouste. A partir de cette date, leur nombre a commencé a diminuer
progressivement jusqu'a atteindre 30 000 personnes réparties dans 33
villages alors qu'ils étaient répartis au cours du Xlileme siécle dans 64

villages. Voir supra, titre préliminaire.

3 ¢f. I'étude réalisée sur I"histoire et I'état actuel de cette communauté in
wBulletin Notre-Dame du Liban", Paris, N° 235 du 8 février 1987, et N°587 du 10
février 1992, :
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et se sont installés dans le sud. Les Arméniens sont arrivés a
Chypre au lendemain de la premiére guerre mondiale, Quant aux
Latins, ils étaient venus avec les Lusignans, puis les Vénitiens., Ils
comptent également quelques familles anglaises catholiques, des
familles irlandaises ainsi que des religieux catholiques installés
dans l'ilel.

Les accords de Ziwrich et de Londres n’ignorent pas
I'existence de ces commmunautés et ne cherchent pas a les écarter,
comme certains observateurs le pensent?. Le respect de leur
existence a Chypre est en réalité antérieur a la constitution de 1960.
Le projet Radcliff, celui du Lord Winster, le Plan Mac Millan3 ainsi
que toutes les lois organiques qui régissaient Chypre sous les
Britanniques ont tenu compte et reconnu l'existence et le droit
politique des minorités#. Un texte relatif au droit et au statut des
"petits groupes religieux a Chypre" sera adopté par le gouvernement
anglais en 1960, au cours des négociations pour 1'établissement de
la république de Chypre. Ce document a pour objectif de sécuriser
les minorités maronite, latine et arménienne dans la future
république, en leur assurant la jouissance des mémes droits qu’ils
avaient sous les Britanniques. Ce texte fait référence a la Convention
Européenne des Droits de 1'Homime et du Protocole des Libertés
Fondamentales européen. I a une valeur constitutionnelle et
s'intégre au texte de base de la constitution. Il leur garantit une
représentation au sein de la Chambre communautaire et leur laisse
le choix d’appartenir soit & la communauté grecque ou turque chy-
priote, De méme, il leur reconnait le droit de recourir 4 la Cour
supréme constitutionnelle pour protester contre toute violation des
dispositions de la constitution ou de tout excés de pouvoir pouvant
les affecter directement. Le gouvernement britannique, dans les
derniéres dispostions de ce texte, en imposant le respect de ces
communautés, veut garantir leurs droits de culte et préne la non
discrimination a leur égard, dans tous les domaines y compris dans
I'éducation, 1'état civil, la culture, de méme que pour l'octroi des
subventions publiques.

1 voir le titre préliminaire, supra.

2 Cf. 1a note sur "le point de vue de la communauté maronite au sujet de la note de la
communauté turque chypriote, concernant la question de la représentation des minorités
chypriotes @ la Chambre des Représenianis" : " (...} Faccord de Zurich vient de metire fin
a une controverse entre les deux communautés. Les Maronites cyprioles n'étaient pas
parties a cette controverse, Il n'était pas nécessaire que laccord de Zurich les concerne
directement. Mais de lid a dire qu'il les supprime, # y a loin on en conviendra. (...) aucun
accord international ne peut ignorer ou supprimer l'existence de minorités @ Chypre."

3 Voir supra, chapitre ler de ce titre.

4 ibid.
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On peut cependant reprocher a ce document, comme on
le fait a l'ensemble de la constitution, d’accorder une importance
dérisoire a ces communautés, en particulier aux Maronites chy-
priotes dont 1"existence a Chypre remonte a une période antérieure
a Parrivée des Turcs et dont le nombre dépassait davantage celui de
ces derniers.

Le texte de base de la constitution, & 1a lumiére du do-
cument précité régissant le statut des “groupes religieux”, reconnait
donc ces communautés. Le paragraphe 3 de l'article 2 désigne nom-
mément les Maronites, les Latins et les Arméniens sous le nom de
"groupements religicux", et les invite, dans un délai de trois mois, a
partir de I'entrée en vigueur de la constitution, a joindre au choix la
communauté grecque ou turque. Ces trois communautés ont choisi
d'appartenir a la communauté grecque avec laquelle ils partagent la
méme foi chrétienne.

On peut reprocher au terme "groupements religieux" son
ambiguité qui diminue 'importance de ces communautés, Ainsi, la
communauté maronite formulera une objection a ce terme. A
I'instar des autres communautés grecque et turque qui se
retournent vers leur "meére patrie" (la Gréce ou la Turquie), les
Maronites de Chypre s’adresseront au Président de la République
libanaisel, de confession maronite, pour intervenir auprés des
autorités a Chypre, a cet effet. Un comité de maronites chypriotes se
rendra alors au Liban pour rencontrer le Général Fouad Chehab,
Président de la République libanaise, et son Premier ministre,
Rachid Karamé, A Yissue de cette visite, un représentant spécial du
Président Chehab, le ministre Fouad Ammoun, sera envoyé a Nicosie
pour régler ce probléme2. Les Maronites chypriotes désirent
remplacer le terme '"groupements religleux" par "Communauté
Maronite" et demandent d'avoir un député a la Chambre des
Représentants, garanti par la constitution. Malheureusement,
Fenvoyé spécial du Président Libanais n'obtiendra pas Ile
changement de cette expression dans la constitution. En revanche,
Monseigneur Makarios lui consentit un arrangement concernant la
députation des Maronites. Il lui promet qu'un député maronite
siégera a la Chambre des Représentants. L’archevéque-Président de
Chypre refuse de donner a ce poste une assise constitutionnelle. Il
ne lui accorde qu’une valeur coutumieére3,

1 Le Général Fouad CHEHAB, en 1960.

2 Cf. Mémoire sur les Maronites de Chypre, archevéché maronite de Chypre,
Nicosie, mai 1991.
3 "Cela serait dune facon traditionnelle. " 1ibid, p-4. "Traditionnel", tel est

I'expression utilisée par Mgr Makarios lors de sa conversation avec le
Ministre Fouad Ammoun.
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En effet, ce qui est promis fsera appliqué : Joseph
Yiamakis, appartenant 4 une grande famille de Kormakitil, est
inscrit sur la liste du parti politique de Monsieur Glafcos Clerides2 et
sera élu député, Mais cette tradition ne sera maintenue que
pendant dix ans. En 1970, lors des nouvelles élections législatives,
Monseigneur Makarios a demandé 4 Monsieur Tassos Papadopoulos,
vice-Président du Parti de Monsieur Clerides, de ne plus inscrire de
Maronites sur les listes de son parti. Dés lors, le nom de Monsieur
Yiamakis n’a plus figuré sur la liste3.

Ainsi donc, les Maronites n’ont jamais été considérés ni
désignés, dans la constitution par le terme "communauté”, 4 Pinstar
des autres communautés grecque et turque de l'ile. I ne jouissent
d'aucune autonomie. Depuis 1970, ils n'ont plus de représentants 2
la Chambre, & I'exception des élections législatives de 1990 o un
Maronite du parti AKEL4 a été élu, non pas comme député maronite
mais en tant que député communiste chypriote.

Par ailleurs, 1'article 109 de la constitution prévoit que
ces communautes, ou "groupements religieux", qui répondent 2 la dé-
finition du §3 de l'article 2 de la constitution, peuvent avoir un re-
présentant au sein du Parlement. Ainsi, le "représentant” actuel des
Maronites a la Chambre n'est autre qu'un observateur. Il n'a aucun
pouvoir politique et n'a pas le droit de prendre la parole ni de poser
une question durant la session. Il est chargé uniquement de veiller
a l'enseignement du rite maronite dans les écoles publiques et pri-
vées. Il est également garant de la liberté du culte maronite.

Telle est une autre donnée du probléme chypriote igno-
rée malheureusement dans les négociations et dans les plans visant
une solution pour Chypre. Il devrait donc y avoir une prise en con-
sidération sérieuse de ce facteur dans toute esquisse de solution.

1 village maronite dans le nord de Chypre qui constitue le fief principal des
Maronites chypriotes.

2 L’actuel Président de la République de Chypre, respectueux des catholiques
et décoré par S.S. le Pape.

3 11 s'est alors présenté comme candidat indépendant mais, naturellement, ne
sera pas élu.

4 Le parti communiste chypriote. En effet, on ne peut pas étre communiste et

Maronite en méme temps. Le communisme ne permet pas 2 ses adeptes, a ses

partisans et ses adhérents de plaider en faveur de leur communauté ou de
leur religion,
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Section 2 Une indépendance limitée

La constitution chypriote est I'une des rares constitu-
tions au monde a étre garantie par des traités qui font participer
des Btats étrangers a 1a vie d'un Etat indépendant. Ces traités sont
d'une part, le “traité de Garantie”, et d'autre part, le “traité
d'Alliance entre la République de Chypre, la Gréce et la Turquie”1,

L'article 181 de la constitution donne 2 ces deux traités
une force juridique et les intdgre au texte de base, sans écarter la
possibilité de procéder A leur éventuelle révision ou amendement
en vertu de l'article sus-visé et de I'annexe Il de la constitution.

Lors des développements de 1963, mais aussi en 1974,
ces textes, notamment le traité de Garantie, ont été I'arme juridique
de la Turquie pour justifier son intervention militaire. C’est pour-
quoi on leur attribue une grande responsabilité dans l'émergence
du probléme chypriote?,

Par ailleurs, Pindépendance de Chypre est limitée consti-
tutionnellement par le statut des bases anglaises. Que deviendront
ces demmiéres dans le cas d'une solution fédérale? Comment peut-on
procéder a la démilitarisation de T'ile et permettre a ces bases de
rester sur le territoire chypriote?

Dans cette section, les dispositions des traités de
Garantie et d'Alliance ainsi que le statut des bases britanniques qui
limitent indépendance de Chypre seront respectivement examinés.

I- LES TRAITES D’ALLIANCE ET DE GARANTIE
II- LES BASES BRITANNIQUES

I- LES TRAITES D'ALLIANCE ET DE GARANTIE:

Il s'agit de deux textes signés respectivement par la
Greéce, la Turquie, 1a Grande-Bretagne et la république de Chypre.

On a soutenu gue ces documents, comme Fensemble de
la constitution, ont été signés par la république de Chypre avant
que cette derniére n’ait une existence juridique3 : avant la pro-
clamation de Pindépendance et donc de son acquisition de la per-

1 le traité de Garantie associe également la Grande-Bretagne, a c6té de la
Greéce et de la Turquie.

2 Toowoow : Tapommpnoes em tov Kurprakov Svvroypnetoo, Abnvon, 1965.
3 TORNARITIS, ibid, p.56.
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sonnalité juridiquel. Cependant, on peut réfuter cet argument en
faisant valoir que l'apposition de la signature de Monseigneur
Makarios et du Docteur Kutchuk, représentants respectifs des
communautés chypriotes sur ces documents suffit a elle seule pour
constater leur validité, étant donné que ces personnages ont été
élus par leurs communautés, pendant la phase transitoire, Président
et vice-Président de la République2. L'article 195 de la constitution
est clair a cet égard3. En outre, ces deux personnages ont signé ces
accords, sans qu’une menace ou une violence ne soient exercées sur
eux4, Le droit international dispose i ce sujet que les traités ne sont
nuls gu’au cas ot il s’agit d’une menace exercée contre I’Etat ou ses
représentants qui ont apposé leur signature sur ces documentss, ce
gui n’a pas eu lieu en ’'espece®,

Ces deux textes veulent garantir l'indépendance et
I'intégrité territoriale de la république de Chypre. Le traité de
Garantie ajoute la "sécurité" de I'ile. Cette notion plus précise que les
deux premiéres.donne un alibi plus facile aux "puissances garantes”
pour intervenir en vertu de ces traités pour rétablir "l'ordre"’. Tout
acte de violence, toute manifestation, de quelque nature qu'elle soit,
peut ainsl revétir un caractére menacant la "sécurité”" de Chypre.

1 GUGGENHHM, ibid, p.217 : "l'opinion dominante arrive & la méme conclusion
lorsgu'elle prétend que lo procédure de création d'un Elat est un fail non susceptible
d'appréclation juridique et que, par conséquent, le traité constituant UEtat ne contient
pas des droits nl des devoirs en faveur ou d la charge de UEtat constiiué, mais
seulement a la charge des parties coniractantes".

Z 1 H. WOLFE, The treaty of guarantee, Intervention and intercession in
Cyprus, International Law Conference on Cyprus, 30 April- 3 May 1979.

3 Art. 195 : "Notwithstanding anything in this Constitution contained, the person
elected as flrst President of the Republic and the person elected as first Vice-President of
the Republic, who under Article 187 are deemed to be the first President and the firsi
Vice-President of the Republic, whether before or after their investiture as in Article 42
provided, conjointly shall have, and shall be deemed fo have had, the exclusive right
and power io sign and conclude on behalf of the Republic the Treaty concerning the
establishment of the Republic of Cyprus betieen the Republic, the Kingdom of Greece,
the Republic of Turkey and the United Kingdom of Great Brifain and Northen Ireland (...},
the Treaty of guaranteeing the independance, territorial integrity and the Constifution
(...) the Treaty of Military Alliance {(.) .." Voir le texte intégral dans la
constitution, en annexe.

4Voir infra, les développements ulteneurs.
5 Mc. NAIR, The Law of Treaties, ibid, p.208.

Voir également Harvard Research in International Law, “Law of Treaties”,
1935, Part I, 29 Am.jJ. Int’l L. Spec. Supp.6553-657.
Pour plus de détail sur cette question, voir infra, titre 2 de cette partie,
chapitre ler,
6 Dans ses Mémoires, le Général Grivas-Dighenis dévoile que Monseigneur
Makarios avait déclaré en 1960, relativement A ces traités, qu'”il éiait satisfait
de ces textes dans leur globalité”. Memoirs of General Grivas, 1965,lbid, p.189.
Voir également CLERIDES, Ibid, T1, pp.71-73.
7 Nous y reviendrons plus loin.
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On examinera respectivement ;

A- Le traité de Garantie
B- Le traité d’Alliance militaire

A- Le traité de Garantie :

Il s'agit d'un texte composé de cinq articles, signé par la
Grece, la Turquie, la Grande-Bretagne d"une part et la république de
Chypre d'autre part. Dans son préambule, ce traité garantit
I'indépendance, l'intégrité territoriale et la constitution de la répu-
blique de Chypre. Il établit des obligations 2 la charge des deux
parties contractantes. ' .

D'une part, il exige du nouvel Etat de veiller au maintien
de son indépendance, son intégrité territoriale, sa sécurité et le res-
pect de sa constitution. 1l lui interdit 1a participation totale ou par-
tielle, de tout ordre, politique ou économique, avec n'importe quel
autre Etat.

D'autre part, il oblige les trois autres "puissances ga-
rantes” & reconnaitre et & garantir l'indépendance, l'intégrité et la
constitution de la république et 4 renoncer A toute activité ou effort
qui tend au démembrement de Chypre ou son union avec n'importe
quel autre Etat.

Ce traité prévoit, en cas de violation de ses dispositions,
que les trois "puissances garantes" s'emploient A se concerter entre
elles, par voie de consultation, pour prendre les mesures néces-
saires au respect du statu quo ainsi établil. Au cas oil les mesures
prises ou l'action commune concertée n'est pas possible, chacune

des trois puissances se réservera le droit d'agir pour rétablir le statu
quo.

La procédure d'intervention, en vertu de ce traité, com-
prend deux phases : la premiére consiste dans la consultation et la
concertation entre les trois puissances pour rétablir le statu quo.
Dans l'impossibilité de le faire, il pourra étre procédé i la deuxiéme
phase, celle de l'action unilatérale pour rétablir “I'état des choses”2.
La constitution ne détermine pas 'étendue de la concertation entre
les parties ni celle du "droit d'action” unilatéral.

! Voir Yarticte IV du traité,
2 Le texte stipule, en anglais : “state of affairs”.
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Ainsi, en vertu de ce texte, la Turquie est intervenue en
1974. On verra plus loin dans quelles circonstances elle I’a fait et
dans quelle mesure elle a respecté la procédure sus-mentionnée, ce

qui nous conduira a ’examen de la conformité de ce traité au droit
international.

B- Le traité d'Alli ilitaire ;

A Tlinstar du traité de Garantie, la république chypriote
naissante a signe avec la Gréce et la Turquie une convention
d'alliance militaire. Ce texte a également une force juridique
constitutionnelle, Il s'inscrit dans ce que nous avons qualifié de
"bloc Constitutionnel". Il est insusceptible d'amendement et se veut
d’assurer le respect des principes de la Charte des Nations Unies.
Son préambule le rappelle : "...en vue de préserver la paix et la sécurité
(...) conformément aux buts et principes de la Charte des Nations Unies".

En vertu de ce texte, les trois Etats signataires ont
I'obligation de repousser toute attaque ou agression, "directe ou indi-
recte, dirigée contre lindépendance ou lintégrité territoriale de la
République de Chypre".

L'article II de ce traité oblige les parties a riposter a
"toute attaque ou agression directe ou indirecte perpéirée contre
l'indépendance ou lintégrité territoriale de la république de Chypre”.
L'étendue de 'expression "atiague ou agression" est large, Les ju-
ristes ne sont pas parvenus a en donner une définition limitative. A
contrarip, ONn peut penser que les contingents grecs et turcs station-
nés a Chypre ne peuvent étre employés que dans le cas d'une at-
taque extérieure ou d'une agression directe ou indirecte de tout
autre Etat contre I'indépendance ou I'intégrité territoriale de l’ilel,

Nous verrons plus loin gue la Turquie a donné une autre
interprétation plus extensive que la précédente pour justifier son
intervention militaire, en 1974.

1 TENEKIDES, ibid, p.131-132 : "...la question s'étant posée de savoir sila Gréce et I
Turquie peuvent ou non faire usage de leurs forces stationnées & Chypre, soit par action
concertée, soit individuellement, pour agir conformément aux dispositions du traité de
Garantie dans le but d'assurer l'observation des articles de base de la Constitution, il a
éte admis que le traité d’Alliance ne vise qu'a assurer lintégrité de la République contre
toute agression extérieur. Telle est d'ailleurs la thése aofficlelle qui fut exposée en
novembre 1960 par Monsieur Spyros Kyprianou, ministre des affatres étrangéres. Il est
donc bien certain que juridiquement la Gréce et la Turquie n'ont pas le droit de faire un
tel usage de leurs troupes stationnées dans l'ile en vue de rétablir l'état de droit prescrit
par la constitution."
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Deux protocoles furent joints 4 ce traité : le protocole
additionnel N°1 et le protocole adadditionnel N°2,

1°) Le Pratocole additionnel N°1 :

Ce texte fixe la participation de la Grece et de la Turquie
au "quartier général tripartite” instauré par le traité. Il prévoit la
présence a Chypre de 950 officiers, sous-officiers et soldats grecs et
650 officiers, sous-officiers et soldats turcs.

Ces contingents peuvent étre augmentés ou réduits selon
la demande faite par le Président ou le vice-Président de la
République de Chypre.

Le nombre des contingents grecs et turcs respecte le
prorata constitutionnel, proportionnellement a la démographie des
communattés grecque et turque.

2) Le Protocole additionnel N°2 :

II prévoit un comité composé des ministres des affaires
étrangéres de Chypre, de la Gréce et de la Turquie. Il s'agit du "corps
politique supréme de l'alliance tripartite".

Ce comité s'est réuni a Paris, le 18 décembre 1960, pour
la premiére fois. Il a décidé d'instituer un comité de suppléants qui
siégera a Nicosie. Ce comité devait ére composé du ministre des
affaires étrangeéres de Chypre et des ambassadeurs de la Gréce et de
la Turquie accrédités auprés de la république de Chypre, Il devait
expédier les affaires courantes relatives a la présence des
contingents grec et turc. Mais les événements de 1963 ont empéché
Papplication de ces mesures.

1I- LES BASES BRITANNIQUES:

Les bases britanniques constituent un élément impor-
tant dans I’étude du probléme chypriote. Dans un entretien avec le
Président actuel, Glafcos Clerides, ce dernier affirme que la présence
britannique 4 Chypre de par ces bases a déterminé le choix de
Chypre de ne pas adhérer au Pacte de Varsovie. C’est la raison pour

laquelle ce pays a préféré faire partie du Mouvement des Non-
Alignést,

1 Entretien publié dans “Enjeux du Monde”, Paris, Décembre 1994, p. 18.
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Par ailleurs, la démilitarisation de Chypre, théme sou-
levé, dans les pourparlers, par les différents présidents grecs
chypriotes qui ont succédé a Monseigneur Makarios, pose probléme
a ce niveau : comment concilier la présence de ces bases en
préconisant la démilitarisation totale du territoire chypriote?

Le statut de ces bases présente une originalité et des
ambiguitésl gui mettent en cause la souveraineté chypriote.

A- Le statut juridique des bases anglaises
B- Les conséquences sur la souveraineté chypriote

A- Le statut juridique des bases_anglaises;

Le 6 juillet 1960, un accord a été conclu entre les gou-
vernements britannique, grec, turc et chypriote concernant ces
bases. Ce texte est volumineux. Il est suivi d'un “livre blanc”
précédé d’un traité dit “d’établissement” (Treaty of establishment) qui
définit les zones de souveraineté britannique dans lesquelles sont
établies les bases et précise leur étendue spatiale. 11 détermine
également les points stratégiques d’entrainement que les forces
armées britanniques continueront a utiliser dans le reste de l'ile, les
droits et les prérogatives dont jouiront les forces anglaises. II

précise le statut juridique ainsi que la nationalité des habitants des
bases. :

Aux termes de cet accord, la république chypriote devra
s’engager a coopérer pleinement avec le Royaume-Uni afin
d’assurer la sécurité et 'efficacité des bases?,

Ces derniéres sont au nombre de deux : I'une située a
I'Ouest de Limassol, Akrotiri Sovereign Base Area, autre a Iest de
Larnaca, Dhekelia Sovereign Base Area3. Leur superficie totale est de
99 000 metres carrés environ. La base de Dhekelia comprend deux
enclaves qui relévent de la souveraineté chypriote.

Cependant, le contingent anglais établi dans ces bases
peut utiliser certains 4 du territoire chypriote pour procéder a des
entrainements ou pour y faire des installations militairesS. A cet

1 Lors du déplacement des diplomates ou des officiels britanniques, ils doivent
a chaque fois descendre de leur véhicule, & quelques kilométres prés, pour
changer le drapeau par devant leur engin...

2 “Bffective operation”, selon les termes de I’article 2 du Traité d’établissement.
3 Voir les cartes en annexe.

4 1is sont au nombre de 42, répartis sur ’ensemble du territoire de ’ile.

35 Lutilité de ces bases a été testée lors de la récente guerre du Golfe, en 1991,
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effet, 1a route allant de Dhekelia a 1a forét de Paphos est placée sous
la souveraineté britannique. Certaines zones du territoire chypriote
peuvent, en vertu de ce document, étre utilisées “sans restrictions et
d’une maniére permanente” par les Anglais, au seih des ports de
Limassol et de Famagouste, a Troodos et au Mont Olympe. D’autres
zones peuvent étre utilisées, “a titre provisoire” avec des restrictions.
Pour permettre aux Britanniques de circuler librement d’une base a
Pautre et de se déplacer vers les dix zones d’entrainement, compte
tenu de la petite superficie de lile, il leur est permis de faire libre
usage des routes, des ports et des autres facilités,

Quant aux zones d’entrainement, elles font I'objet de
spécifications cartographiques détaillées. Elles sont opérationnelles
aux fins suivantes : manoeuvres, écoles de feu, tirs d’artillerie, opé-
rations amphibies, bombardements navals, aériens et opérations de
parachutage. Des limitations sont imposées quant a la fréquence de
ces exercices et quant a I'utilisation desdites zones : une entente
préalable devra se faire a cet effet avec le gouvernement chypriote.

Par ailleurs, les avions militaires britanniques ont le
droit de survoler le territoire chypriote sans aucune restriction a
Pexception de celles qu’exige la sécurité des autres aéronefs, ainsi
que la sécurité des personnes et des biens dans I'ile.lUne clause
spéciale prévoit 'utilisation commune de I’'aérodrome de Nicosie par
les avions civils et militaires britanniques.

Concernant les affaires judiciaires, ’'accord du 6 juillet
1960 accorde aux juridictions militaires anglaises une compétence
répressive ou disciplinaire sur les membres des forces armées et
sur le personnel civil pour les délits commis contre le personnel et
les biens britanniques au cours de leur service, & Pintérieur des
bases et dans les points stratégiques. Les tribunaux chypriotes
seront en revanche compétents pour juger les autres délits.

Enfin, ce traité régle le probléme de Yinterprétation
technique des cartes, des photographies aériennes ou de toute autre
description concernant les bases tel que les limites territoriales.
Tout litige qui se rapporte a ces questions devra étre déféré a un
expert indépendant, choisi par un commun accord convenu entre le
Royaume-Uni et la République de Chypre. La décision rendue par
cet expert sera définitive et obligatoire?.

1 TENEKIDES, ibid, p.137.
2 paragraphe 4, section 2 de Pannexe A du traité.
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B- L : ineté
chypriote:

La présence de bases militaires étrangéres sur un
territoire d’une petite superficie est en soi une atteinte a la
souveraineté de PEtat ol ces bases sont établies. Les Grecs
chypriotes qui ont vivement critiqué le texte initial de la
constitution, prétendant qu’il a été “octroyé” par la Grande-Bretagne
considérent ce traité comme un dictat qui leur a été imposé par les
Britanniquesl.

Pour aménager toute susceptibilité, les Anglais
limiteront Pusage des bases a4 un but strictement militaire. Il n’a
nullement été question d’en faire usage sous une forme coloniale.
Ainsi, toute entreprise civile, commerciale ou industrielle, tout
aéroport ou port civil dans ces zones sont exclus. La monnaie
chypriote? v a cours légal. lLes propriétés immobiliéres des
Chypriotes qui se trouvent comprises dans les limites des bases est
protégée.

Par ailleurs, certains craignent qu’'en vertu de la
souveraineté qui leur est reconnue sur ce territoire, les
Britanniques cédent ces bases a un autre Etat, en 'occurrence a la
Turquie ou a la Gréce, ce qui engendrera un autre probleme qui
s’ajoutera aux difficultés de la république précaire3, C’est pourquoi
Pexistence de ces bases provoque une controverse juridique qui
mérite A elle seule une étude approfondie et sur laguelle nous ne
saurions nous détailler dans ces développements.

1 TENEKIDES, ibid, p.135.
2 1a livre chypriote.

3 Ce méme souci est partagé par les Chinois de Hong-Kong qui craignent pour
I’avenir de cette base. Ceci dit, on ne peut pas assimiler 1a situation des bases
britanniques de Chypre a celles de Hong-Kong. Nous avons vu le soin que les

Britanniques ont pris pour donner uniquement un aspect militaire a ces
derniéres.




